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Dissertation
aBSTRaCT
The aim of the study is to research the safety of living in terraced housing and 
apartment block cooperatives in Kuopio in the early 2000´s. This form of research 
imitates that of a case study. Three questions or points are laid out for the study 
as follows:
1) How is the security or insecurity of living experienced using various forms 
of preparation for crime and accidents?
2) The psychological effect experienced by security or insecurity.
3) How have the households worked individually or collectively to promote 
living security?
The data for the research is from information collected from replies to a survey 
(N=779) gathered from random households in Kuopio at the turn of the year 2004 
– 2005. The theoretical basis for the study is mainly formed on classic theories 
on communities, concepts of risk in society and theories of requirements. In 
addition a three dimensional concept of a person and the theory of social capital 
were utilized by way of reference.
In terraced housing and apartment block houses the standard of preparation 
for crime is good while preparation for accidents is good or excellent. The security 
systems and methods used in 85 percent of housing cooperatives were rated good 
or excellent. The systems and preparation in place for civil defence and fire security 
have some deficiencies in comparison to other forms of preparation. Preparation 
grows weaker in wealthier households but improves when it comes to accidents.
The feeling of insecurity is reduced by a high income level. Those living in 
apartment blocks feel less secure than those living in terraced housing. Insecurity 
is experienced most by vehicles on the roadways in the residential area.
Insecurity is also found with regards to criminal damage to vehicles. Pathways 
in the residential area are a cause for concern (slippery conditions in winter) as 
well as the danger of snow and ice falling from rooftops.
Accidents represent a crucial source of insecurity. Seeking safety and worrying 
logically seem to be features of life.
Belonging to some quarter (solidarity, identity) is linked to security, especially 
for those that feel they belong to their nearest neighbours. They have the greatest 
level of trust in the activities of the housing cooperative board in relation to 
promoting security.
Development of security in housing cooperatives and voluntary activity are 
held high regard but could be at a higher level than today. Property is secured 
by traditional methods and security is improved in housing cooperatives by 
mechanical and electrical devices.
The cooperation of residents is far more common in terraced house cooperatives 
than in apartment blocks. In terraced housing people get easily acquainted, the 
community is more compact and the upkeep of yards is unforced.
The deputy landlord has a significant position in the maintenance and 
development of security. Cooperation between residents is found especially on 
security issues. Positive results were found in the use of a voluntary housing 
cooperative caretaker.
The thesis specifically studies residence in terraced housing and apartment 
blocks in Kuopio but the results can be used as a reference to comparable towns 
which are similar by structure and size, and where there is a densely built square 
centre and housing estates built in hilly areas and among water ways.
Key words: insecurity, producing security, living in urban environment.
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Väitöskirja
aBSTRakTi
Tutkimuksessa selvitetään empiirisesti asumisen turvallisuutta kuopiolaisissa 
rivi- ja kerrostalotalouksissa 2000-luvun alkupuolella. Tutkimusotteella mukail-
laan tapaustutkimusta. Tutkimuskysymyksiä asetettiin kolme 1) Miten asumisen 
turvallisuus tai turvattomuus jäsentyy erityyppisen varautumisen näkökulmas-
ta? 2) Millaista on talouksien psyykkis-tajunnallinen turvallisuus tai turvat-
tomuus? ja 3) Miten taloudet toimivat itse ja yhdessä asumisen turvallisuuden 
edistämiseksi?  
Tutkimusaineistona on vuosien 2004–05 vaihteessa Kuopion kaupungissa 
satunnaisotannalla tehty kysely (N=779). Tutkimuksen käytettiin klassisia yhtei-
söteorioita, teoriaa riskiyhteiskunnasta ja tarveteorioita. Lisäksi hyödynnettiin 
kolmiulotteista ihmiskäsitystä ja sosiaalisen pääoman teoriaa viitteellisesti. 
Rivi- ja kerrostalotalouksien varautuminen rikoksiin on hyvää tasoa. 
Talouksien varautuminen onnettomuuksiin on yleisesti hyvää tai kiitettävää. 
Taloyhtiöiden turvallisuusjärjestelmien ja – keinojen osalta luokkaan hyvä ja kii-
tettävä tuli 85 prosenttia. Taloyhtiöiden väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjär-
jestelmillä varautumisessa on puutteita muunlaiseen varautumiseen verrattuna. 
Varautuminen huononee suurituloisten suuntaan, kun taas onnettomuuksiin 
varautumista talouden hyvät tulot lisäävät.  
Ruokakunnan korkea tulotaso vähentää turvattomuuden tunnetta. 
Kerrostaloissa asuvat tuntevat olonsa turvattomammaksi kuin rivitaloissa asuvat. 
Turvattomuus on suurinta moottoriajoneuvoista kulkuväylillä. Turvattomuutta 
on myös eniten moottoriajoneuvoihin kohdistuvista rikoksista, mutta myös ta-
loyhtiön alueen kulkuväylistä (liukkaus) ja katoilta putoavasta lumesta ja jäästä. 
Onnettomuudet kuvaavat keskeistä turvattomuutta. Turvautuminen ja huo-
lestuneisuus vaikuttavat melko loogisilta elämänalueiden piirteinä.  
Kuuluvuudella (yhteenkuuluvuus, identiteetti) on yhteytensä turvallisuuteen. 
Etenkin niillä, jotka tuntevat eniten kuuluvuutta lähipiirinsä, on suurin luottamus 
taloyhtiön hallituksen toimintaan taloyhtiön turvallisuuden edistämisessä. 
Turvallisuuden kehittämisellä taloyhtiöissä ja vapaaehtoistoiminnalla on 
merkityksensä, joskin sitä voisi olla vielä paljon nykyistä enemmän. Omaisuutta 
suojataan kyllä perinteisin keinoin ja taloyhtiön sähköisiä ja mekaanisia turva-
järjestelmiä lisätään.  
Asukkaiden yhteistoimintaa on rivitaloyhtiöissä huomattavasti enemmän 
kuin kerrostaloissa. Rivitaloissa asukkaat tutustuvat helpommin, yhteisö on 
kompaktimpi ja piha-alueiden kunnossapito on luontevaa. Isännöitsijällä on 
merkittävä asema turvallisuuden ylläpidossa ja kehittämisessä. Asukkaiden yh-
teistoimintaa on etenkin turvallisuuskysymyksissä. Vapaaehtoisen talonmiehen 
käytöstä saatiin myönteisiä tuloksia.  
Tutkimus käsitteli nimenomaisesti Kuopion rivi- ja kerrostaloasumista, mut-
ta tulokset ovat ainakin viitteellisesti vertailukelpoisia muihin rakenteeltaan ja 
kooltaan samanlaisiin kaupunkeihin, joissa on tiivis ruutukaavakeskusta ja lä-
hiöitä korkeuserojen ja vesistöjen rikkomalla alueella.
Avainsanat: turvattomuus, turvallisuuden tuottaminen, asuminen kaupunki-
ympäristössä, sosiaaliset siteet yhteisössä
Esipuhe
Perheelle ja taloudelle kuten myös rivi- ja kerrostaloyhtiölle on asumisen tur-
vallisuus keskeinen asia. Perheen jäsenet ovat kotonaan lähes puolet koko vuo-
rokauden ajasta, millä aikamäärällä on huomattava merkitys kodin henkilö- ja 
omaisuusturvallisuuteen. Ensiksi paikalla olon vuoksi, toiseksi kotona ja kotita-
loyhtiössä on mahdollisuus kiinnittää huomiota turvallisuuden tasoon ja ehkä 
tehdä jotain sen hyväksi. Se riippuu mielenkiinnosta ja aktiivisuudesta.
Rivi- ja kerrostaloasumisen turvallisuutta on tutkittu Suomessa ruohonjuuri-
tasolla vähän. Ympäristöministeriö ja poliisi ovat tehneet muutamia kyselytutki-
muksia vuosien varrella, mutta mitään yksityiskohtaisempaa normiperusteista 
talouksille suunnattua kyselyä ei ole maassamme tehty. Normeilla tarkoitetaan 
pelastus- ja poliisitoimen lainsäädännön kautta laadittuja turvallisuusmääräyk-
siä mukaan luettuna väestönsuojelu.
Tutkimus käynnistyi jo vuonna 1998, mutta hidasteiden ja esteiden takia ak-
tiivivaihe alkoi vasta vuoden 2004 tammikuussa postikyselylomakkeen laadin-
nalla. Tutkimuksen valmistumiseen on mennyt aikaa kymmenen vuotta koska 
edelleen hidasteet ja esteet katkoivat työn jännettä. Normaali väitöstyön laatimi-
nen vie keskimäärin kolmesta neljään vuoteen.
Turvallisuusalalta minulla on erittäin pitkä kokemus. Turvallisuuden paris-
sa aloin työskennellä Kadettikoulun jälkeen Pohjois-Karjalan rajavartiostossa, 
jossa olin vuoden rajajoukkueen johtajana Ilomantsissa. Hattuvaaran vartio oli 
komentopaikkani Suomen itäisimmän kolkan ollessa rajanvartioinnin osalta 
vastuullani. Neuvostoliiton koneilla oli tapana lentää itäisimmän kulman yli, 
mistä seurasi alueen harvalukuisen väestön kuuleminen, mitä he olivat kuul-
leet ja nähneet. Tuloksista tehtiin raportti piirroksineen, joka meni komentoteit-
se tiedoksi Neuvostoliiton alueelliselle rajavaltuutetulle. Se oli turvallisuusurani 
praktista alkua.
Siirryttyäni Ouluun Puolustusvoimien palvelukseen tehtäviini kuului piene-
nä osana väestönsuojelutehtävät. Sain käydä Puolustusvoimien suojelukurssin, 
jossa opetettiin sodan ajan taisteluainesuojelua. Kävin myös useita siviilipuolen 
laitos- ja talosuojelukursseja. Se oli varsin selvä ennusmerkki siitä mitä tulisin te-
kemään reserviin päästyäni. Olin kolme vuotta neljän keski-uusimaalaisen kun-
nan väestönsuojelusuunnittelija ja -kouluttaja painopisteenä talosuojelukurssi-
en pitäminen kuntien rivi- ja kerrostaloyhtiöiden asukkaille. Keravalta siirryin 
Kuopion lääninhallituksen pelastustarkastajaksi vuonna 1991 ollen virassa kuu-
tisen vuotta. Tehtävänä oli johtaa ja valvoa 25 kunnan normaali- ja poikkeusolo-
jen palo- ja pelastustoimintaa sekä väestönsuojelua. Siihen kuului myös omatoi-
minen suojelu asuintaloyhtiöissä. 
Tutkimuksen tekoon liittyi oleellisena osana kouluttautuminen tulosten tie-
tokoneanalysointia varten. Kävin neljä alan kurssia vuonna 2005, mutta siitä 
huolimatta tehdyn postikyselyn vastausten tietokoneanalyysissa tarvitsin run-
saasti asiantuntijoiden apua. Työpäiväkirjani mukaan tutkimusohjaajani profes-
sorit Juhani Laurinkari (pääohjaaja) ja Juha Hämäläinen sekä yhteiskuntatietei-
den tohtori Jari Kainulainen järjestivät, kallista aikaansa säästämättä, yhteensä 
19 ohjauskokousta vuodesta 2004 alkaen, joista kahdeksan vuoden 2014 aikana. 
Tutkimuksen teon intensiteetti lisääntyi tällöin voimakkaasti. 
Työni pääohjaaja professori Juhani Laurinkarille esitän mitä parhaimmat ja 
lämpimimmät kiitokset hänen otettuaan työn ”käsiinsä ja komentoonsa” tam-
mikuussa 2014 edellisen vuoden lopun aallonpohjan jälkeen. Silloin olin suo-
rastaan epätoivoinen työ etenemisen suhteen kun lähempänä näytti olevan sen 
lopettaminen. Työn toinen ohjaaja professori Juha Hämäläinen panosti erityi-
sesti tulososion jäsentelyyn sekä korosti teoriaosion ja empiriaosion dialogia. 
Parhaimmat kiitokseni hänelle. Merkittävimmin minua on työssä auttanut yh-
teiskuntatieteiden tohtori Jari Kainulainen. Ilman häntä tutkimukseni ei ehkä 
olisi valmistunut. Jari on merkittävästi auttanut analyysien teossa ja ohjannut 
tekstikokonaisuuden työstämisessä. Jarille mitä lämpimimmät kiitokseni. 
Esitarkastajille professorit Guy Bäckman ja Petri Kinnunen esitän parhaimmat 
kiitokseni. Edelleen kiitän Itä-Suomen aluehallintoviraston pelastustarkastaja 
Matti Soinista hänen tuestaan sekä Kuopion pääpoliisiasemaa ja Kuopion palo-
asemaa tilastotietojen saannista.
Ukkini, Kalle Suorsa, saattoi minut kansakouluun 1940-luvun lopulla, opasti 
minua koulutehtävissä ja antoi minulle alkusysäyksen pitkälle, suorastaan elä-
mänkestoiselle opiskelulle. Äitipuoleni Raakel jatkoi pontevasti Kuusamossa. 
Ilman Raakelin tukea tuskin olisin käynyt keskikoulua. Hän loi pohjan sille, että 
pärjäsin hyvin lukiossa. Päätin sitten mennä sotilasuralle ”teit isäin astumaan”.
Lämpimät kiitokseni Irma-vaimolleni! Hän on ollut kiinnostunut työni etene-
misestä ja välillä kysynytkin, teenkö minä mitään sen eteen. Vastaus on ollut 
”kyllä”.
 ”Yksikin juttelutuokio päivässä naapurin tai muun henkilön kanssa kaupun-
gilla on hyväksi niin mielelle kuin terveydelle.” Ihmissuhteet ovat sosiaalista 
pääomaa. Se antaa turvaa ja sen tunnetta asumisessa ja elämässä.
Yliopistomaailmaan menin Oulussa jo vuonna 1968 ja tiedeura on sitten jat-
kunut ilman suurempia keskeytyksiä Itä-Suomen yliopistossa vuoden 2014 lop-
puun saakka. Omistan tämän työn lapsilleni ja lastenlapsille. He olivat usein 
ajatuksissani turvallisuutta tutkiessani.
Kuopiossa 7.11.2014        
Mäkikadun kerrostaloyhtiössä
Juhani Susineva
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1    Johdanto
1.1 TuTkiMukSen LÄhTÖkOhDaT 
Asuminen kuuluu ihmisen keskeisimpiin elämänalueisiin ja siksi asumisen tur-
vallisuutta voidaan ipso facto pitää myös keskeisenä hyvinvoinnin sosiaalipo-
liittisena osa-alueena. Asuminen sivuaa monia eri elämänalueita, fyysisiä, kuten 
asunnon kunto (varustetaso), asunnon sijainti (kaupunki, kaupunginosa, mil-
lainen talo) sekä sosiaalisia, kuten asukkaiden sosiaaliset tapahtumat. (Niemelä, 
Kainulainen S. & Laitinen ym. 1997.) Ollakseen kolmiulotteinen ihmisen ulottu-
vuuksiin pitää lisätä asumisen turvallisuuden psyykkis-tajunnallinen ulottuvuus 
fyysisen ja sosiaalisen rinnalle osana systemaattista ihmiskäsitystä (Niemelä 
2014). Asumisen turvallisuus on turvattomuustutkimuksen perusteella osa so-
siaalipoliittista yhteiskunnallista keskustelua. Asumisen turvallisuuden tutki-
minen on tärkeää koska uhkien ja riskien määrä on lisääntynyt postmoderniksi 
luonnehditussa yhteiskunnassa ja vastaavasti uhkilta ja riskeiltä suojautumisen 
tarve on suuresti lisääntynyt. 
Tulkintani mukaan turvallisuus luetaan usein niin sanottujen kovien arvojen 
joukkoon, sillä yksilöt pyrkivät pitämään ensisijaisesti huolta omasta turvalli-
suudestaan. Pyrkimys turvallisuuteen on ihmiselle rationaalisen varautumisen 
lisäksi vaistonvaraista toimintaa. Ihmiset näyttävät olevan valmiita suoriin te-
koihin jos heidän oma tai läheisten välitön turvallisuus on uhattuna. Sitä ilme-
nee usein erilaisissa onnettomuuksissa. Turvallisuus, samoin kuin elämä tai ter-
veys, osoittautuu tällöin akuuttisuutensa vuoksi tärkeimmäksi arvoksi.
Asumisen turvallisuus  merkitsee erilaisia asioita eri talouksille tai asuk-
kaille. Asumisen turvallisuuden arviointi käänteisesti sen mukaan, millaiset 
uhat ja vaarat voisivat uhata turvallisuutta, kertoo turvallisuudesta ehkä par-
haiten. Turvattomuuden muodoista perinteisin on omaisuus- tai väkivaltari-
kollisuuden aiheuttama uhka. Nimenomaan kerrostaloalueilla ongelmia ovat 
sosiaaliset häiriöt ja rauhattomuus, turvattomuus ja yksin liikkumisen pel-
ko, liikenneturvattomuus, tyytymättömyys pihoihin sekä tyytymättömyys 
mahdollisuuksiin osallistua asuintaloa ja pihaa koskevaan päätöksentekoon. 
(Strandell 2011, 13.)
Turvattomuutta voi asuinyhteisössä aiheuttaa omaisuus- ja väkivaltarikolli-
suuden uhka. Ulkopuolisen uhan lisäksi talon omat asukkaat voivat myös olla 
uhkatekijä väkivallan tai arvaamattoman toiminnan vuoksi. Erilaiset onnetto-
muudet taloyhtiön alueella sisätiloissa sekä ulkopuolella pihalla ja ajoneuvojen 
paikoitusalueella ovat mahdollisia. Lapsiperheille on tärkeää, että koti ja kodin 
ulkopuoliset sisätilat sekä piha ovat turvallisia. Erityisesti vanhuksilla on kaa-
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tumisen tai sairauskohtauksen vaara kotonaan tai taloyhtiön yleisissä tiloissa. 
(Silvennoinen & Hirvonen 2002, 124–125.)  
Mielenkiintoni asumisturvallisuuden tutkimiseen rivi- ja kerrostalotalouk-
sissa ja -yhtiöissä heräsi ollessani Kuopion lääninhallituksen pelastustarkasta-
jana 1990-luvulla. Tehtäviini kuului valvoa ja ohjata kuntien palonehkäisy- ja 
torjuntayötä sekä varautumista normaali- ja poikkeusolojen väestönsuojelun 
valmisteluun. Kuopion läänissä oli 25 kuntaa valvottavanani ja kunnanjohtajien 
ja palopäälliköiden kautta tuhansia taloyhtiöitä tarkastettavana pistokokein kun-
tavierailujen yhteydessä. Noilta päiviltä mieleeni jäi se, että omatoiminen suojelu 
oli yleensä tyydyttävästi hoidettu - yleisen väestönsuojelun sitä vastoin ollessa 
varsin tehokkaasti toteutettu.
Tuolloin virassa ollessani turvallisuuteen kuuluva rikoksilta suojautuminen 
yhdistyi suunniteltuun tutkimushankkeeseen lääninhallituksen poliisitoimen 
kautta, olihan pelastushallinnolla 1990-luvulla tiiviit yhteydet läänin poliisiin. 
Oli hyvät edellytykset ja tuki saada rikostiedot mukaan tutkimukseen kysymyk-
sen ollessa kokonaisvaltaisesta asumisen turvallisuuden tutkimisesta rivi- ja 
kerrostaloasumisessa kaupunkiympäristössä.
Mielenkiintoni erityisesti kerrostaloyhteisöasumista kohtaan oli alkanut jo 
1980-luvun alussa perheeni muuttaessa puolustusvoimien vuokra-asunnosta 
siviilikerrostaloon Oulussa. Puolustusvoimien kiinteistössä asumista voi luon-
nehtia hierarkkiseksi aivan kuten työelämääkin samassa laitoksessa. Ero puolus-
tusvoimien asunnossa ja siviiliasunnossa asumisen välillä oli huomattava muun 
muassa siksi, että puolustusvoimien asunnossa tiesi ketä naapureina asuu, mut-
ta siviilikerrostalossa kaikki olivat siviileinä alkuun tuntemattomia asukkaita.
Upseereja ja aliupseereja (vast.) asui samoissa kerrostaloissa, mutta sotilaalli-
set luokkaerot automaattisesti rajoittivat kanssakäyntiä näiden kahden palvelu-
luokan välillä. Samaa oli havaittavissa upseerien keskuudessa eri arvoluokkien 
välillä. Asuminen oli lokeroitunutta ja kanssakäynti tapahtui yleensä saman tai 
lähimmän ylemmän tai alemman arvoluokan muodostamassa yhteisössä jos sii-
hen löytyi myönteisiä tekijöitä ampuma-, metsästys- tai kalastusharrastuksen 
piiristä. Puolustusvoimien asuinkiinteistöissä ei ollut siviilipuolelle kuuluvia 
taloyhtiön hallituksia ja asukkaiden vuosikokouksia vaan komendantintoimisto 
huolehti niistä. Asukkailla ei siis ollut mitään osaa asumisen hallinnointiin vaan 
heidän oikeutenaan oli pelkkä asuminen.
Perheiden välinen kanssakäynti oli muodostunut arvoluokkia vastaavaksi. 
Jotkin upseeriperheet pitivät yhteyttä tuttavuus- ja vierailutasolla, mutta up-
seerien ja toimiupseerien välisiä perheyhteyksiä oli hyvin vähän. Osa niistä oli 
rouvien välisiä saman kerrostalon ja pihatuttavuuden kautta syntyneitä sosiaali-
sia suhteita, joissa käytiin jopa toisten kotona, mutta hyvin harvoin.
Kolmannen ryhmän muodostivat värvätyt ja neljännen siviilityöntekijät. 
Hierarkiassa alempien luokkien yhteyksiä näytti olevan enemmän. Upseeri-
luokissa ero muodostui sotakorkeakoulun käyneiden ja käymättömien välillä. 
Samalla asuinalueella asui kymmeniä upseeri- ja toimiupseeritalouksia, mutta 
vapaa-ajan ulkopuolista yhteydenpitoa oli hyvin vähän. Pienten lapsien ulkoi-
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luttamisen kautta syntyi leikkikenttä- ja päiväkotiyhteyksiä. Koira lemmikki- ja 
metsästyskumppanina synnytti yhteyksiä arvoluokkien paitsi arvoluokan sisäl-
lä niin myös upseeri- ja toimiupseeriluokkien välillä.
Puolustusvoimien kerrostaloissa perheeni asui kaikkiaan 15 vuotta kunnes 
muutimme siviilikerrostaloon Oulun keskustan ulkopuolelle varsin tiheään ra-
kennettuun Tuiran kaupunginosaan. Tuiran siviilikerrostalo oli aivan uusi ja siihen 
muutti yhteiskuntaluokaltaan ja sosiaaliselta taustaltaan varsin kirjavaa asukas-
kantaa. Asukkaita oli yli 100 ja osakehuoneistoja noin 50. Muodostimme taloyhtiön 
hallituksen ja olin siinä jäsenenä alusta alkaen. Toiminta oli aluksi vireää, talkoita 
pidettiin kahdesti vuodessa ja joulujuhlat järjestettiin ainakin kahtena ensimmäi-
senä asumisvuotena. Sitten toiminta laimeni ja taloyhtiön hallitus tavallaan erkani 
edustamastaan perusjoukosta pitäen ”ikiomia” kokouksiaan. Yhtiökokouksissa oli 
aluksi yli 10 prosenttia asukkaista määrän pienetessä myöhemmin.
Perheeni muutti 1980-luvun puolenvälin jälkeen asumaan uuteen rivitaloyh-
tiöön Oulujoelle lähemmäksi palveluspaikkaani. Tulin jäseneksi taloyhtiön hal-
litukseen ja laadin sen suojelusuunnitelman. Taloyhtiössä ei ollut väestönsuojaa, 
minkä takia suunnittelin tilapäissuojautumisen tavanomaisia asevaikutuksia 
vastaan sekä kaasu- ja säteilylaskeumaan varautumisen. Muistiin jääneenä eri-
koisuutena tässä taloyhtiössä oli pitkiä pihakäytäväosuuksia, jotka muodostivat 
talvella erityisen liukastumisriskin hiekoittamisvastuun ollessa talouksilla vuo-
rojärjestyksen mukaisesti. Oli talouksia, joilta hiekoittaminen unohtui, ja niin 
kirjoittajankin lonkka sai melkoisen iskun.
Sotaan osallistumisen yhteydessä muodostuu eräällä tapaa yhteisöllisyyden 
äärimuotoja. Pipping (1978) kuvasi klassisessa ja metodiltaan kvalitatiivisessa 
tutkimuksessaan ”Komppania pienoisyhteiskuntana” jalkaväen perusyksikös-
sä jatkosodan rintamataisteluvaiheen aikana muodostuneita sosiaalisia ryhmiä. 
Komppaniaa, joukkueita ja ryhmiä voidaan pitää näissä oloissa paikkaan ja ra-
kennelmiin, kuten korsut, tiukkaan sidoksissa olevana yhteisönä. Armeijalla on 
tarkkaan määritetyt toimintatavat, hierarkkinen järjestys ja kirjoitetut norminsa 
kuten oma rikoslaki ja järjestyssääntö.
Pipping (1978, 255) esittää, kuinka sosiologisesta kirjallisuudesta löytyy usei-
ta esimerkkejä siitä, että laajoissa byrokratioissa työskentelevät tai totaalisissa 
laitoksissa elävät ihmiset muovaavat eri tavoin näissä sosiaalisissa järjestelmissä 
vallitsevia sääntöjä. Tavallisesti tällaisten muutosten tarkoituksena ei ole kor-
vata laitosten tavoitteita uusilla vaan muuntaa sellaisia menettelytapoja, jotka 
ihmiset kokevat tarpeettoman rajoittavina ja epäkäytännöllisinä. Tällöin he jou-
tuvat ristiriitaan järjestelmän johtoportaan kanssa, joka joko ei voi tai ei halua 
ymmärtää heidän näkökohtiaan.
Taloyhtiössä edellä kuvattu tilanne saattaa tarkoittaa ristiriitoja ”omapäisten” 
asukkaiden ja taloyhtiön hallituksen ja isännöitsijän välillä. Järjestyssääntöjä so-
velletaan niiden pykälien merkitystä loiventaen tai toimimalla niiden vastaisesti 
tai välittämättä niiden tarkoituksesta. Rikkojien paikallistaminen on vaikeaa, el-
lei taloyhtiössä asu taloyhtiön järjestysasioista kiinnostuneita ihmisiä, jotka taas 
yleensä ovat sen hallituksen jäseniä.
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Olin 1980-luvulla kaupungin lähellä Hiukkavaarassa sijaitsevan palvelus-
paikkani Pohjan Prikaatin ja sen lähitaajaman väestönsuojelulohkon päällikkö 
ja minut oli koulutettu kahdella puolustusvoimien taisteluainesuojelukurssilla 
kouluttamaan yhtymätason (prikaati, armeijakunta) suojelu-upseereita reservi-
läisistä. Kävin myös kaksi talo- ja laitossuojelukurssia.
Sain vuosien mittaan kattavan pohjan siviiliasukkaiden väestönsuojelus-
ta puolustusvoimien sodan ajan taisteluainesuojelun rinnalla laadittuani vielä 
Hiukkavaaran suojelulohkon väestönsuojelusuunnitelman, johon sisältyi kym-
menien siviilitalojen asukkaiden suojaaminen Pohjan Prikaatin välittömässä 
ympäristössä.   Olen ollut myös laatimassa taloyhtiön suojelusuunnitelmaa. 
Puolustusvoiman palveluksesta vuonna 1988 reserviin siirryttyäni menin vä-
estönsuojelusuunnittelija-kouluttajaksi Keravalle, jossa neljä Keski-Uudenmaan 
kuntaa kuului toimintapiiriini. Tehtäväni oli pitää omatoimisen väestönsuoje-
lun kursseja kuntien taloyhtiöiden suojeluhenkilöstölle. Pitämiäni koulutusti-
laisuuksia olivat talosuojelujohtajiston ja väestönsuojavalvojan sekä väestön-
suojeluyksikön ja suojelulohkon johtohenkilöiden kurssit. Näillä kursseilla sain 
perehtyä taloyhtiöiden normaaliaikojen ja poikkeusolojen riskeihin Loviisan 
ydinvoimalan sadan kilometrin suojautumisalueen sisäpuolella. Sköldvikin öl-
jynjalostamon tuotteita kuljetettiin säiliöautoilla Keravan ja Tuusulan läpi muu-
alle Suomeen.
Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 aktivoi myös suomalais-
ta väestönsuojelun suunnittelua ja koulutusta. Työni tuloksena näiden neljän 
kunnan talosuojelusuunnitelmien teossa saavutettiin poikkeuksellisen korkea 
80 % kate. 
Vuonna 1991 tulin Kuopion lääninhallituksen pelastustarkastajaksi, jos-
sa tehtäväni oli poikkeusoloihin valmistautumisen valvonta ja ohjaaminen 
Pohjois-Savon 25 kunnan alueella. Toinen päätehtävä oli alueellisten maanpuo-
lustuskurssien pito yhdessä Kuopion sotilasläänin esikunnan kanssa. Kursseilla 
koulutettiin siviilialojen ja kuntien henkilöstöä poikkeusolojen toimintaa varten. 
Alaisinani olivat kuntien palopäälliköt ja yhteistoimintatahoina kunnanjohtajat 
tai heidän apulaisensa, joiden vastuulle kuntien väestönsuojelu ja selviytyminen 
poikkeusoloissa kuuluivat. Normaaliolojen riskit, teollisuuden, rakennuskan-
nan, liikenteen, kansanhuollon ja muiden riskien ohella oli myös huomioitava 
kunkin kunnan noin 15 valmiussuunnitelmassa. Yleinen väestönsuojelu on vi-
ranomaisten vastuulla ja omatoiminen suojelu yritysten, laitosten, teollisuuden 
ja asuinrakennusten omistajien vastuulla.
Tiedossani oli, että laajamittaista asukkaille suunnattua turvallisuuskyselyä 
ei ollut tehty lääninhallituksen vastuualueella, johon Kuopion kaupunki tuol-
loin kuului. Joitain selvityksiä oli valtakunnallisesti tehty 1990-luvun lopulla ja 
2000-luvun alkupuolella ympäristöviranomaisten ja poliisin toimesta sekä gal-
lupeilla, mutta tulosten yksityiskohtainen analysointi tieteellisin menetelmin oli 
tekemättä.
Kotitalouden tai taloyhtiön ulkopuolisten uhkien lisäksi voivat omat asuk-
kaat elintavoillaan tai ominaisuuksillaan aiheuttaa pelon tunnetta ja fyysistä 
  19
turvattomuutta. Kotitaloutta koskevista uhkista lapsiperheille on tärkeää, että 
koti ja piha-alue ovat lapsille turvallisia. Piha-alueen kulkuväylät eri vuoden-
aikoina voivat aiheuttaa vaaraa ajoneuvojen käyttäessä osittain myös kävely-
reittejä. Leikkipaikat ja -välineet, vaikka niiden turvallisuutta säädellään, saat-
tavat edelleen kätkeä piileviä vaaran. On kuitenkin mahdotonta tehdä 100 % 
turvallisia leikkikenttiä, sillä esimerkiksi putoamisen mahdollisuutta ei voida 
poistaa kokonaan. Jos pyrittäisiin täydelliseen turvallisuuteen, lasten pihaleik-
kilaitteissa ei olisi enää mitään haasteita, sillä pudota voi melkein mistä tahan-
sa.  Asukasbarometrissä (2010) havaittiin asuinalueen rauhallisuuden ja melut-
tomuuden olevan tärkein seikka asuinviihtyvyyden näkökulmasta (Strandell 
2011, 22).
Kotitaloutta ja asuintaloyhtiötä uhkaavat riskit ja uhkat voidaan jakaa karke-
asti sisäisiin ja ulkoisiin. Tavallisimpia kotitalouden fyysisiä riskejä ja uhkia ovat 
vahingot, tapaturmat, tulipalot, perheväkivalta, asuntoon murtautuminen ja 
varkaus. Asuintaloyhtiön riskit ja uhkat kohdistuvat taloyhtiön yhteisiin ja ylei-
siin tiloihin rakennuksen sisällä kuten kellareihin, porraskäytäviin ja vintteihin 
sekä harrastus- ja liikuntavälinetiloihin. Niissä voi tapahtua erilaisia onnetto-
muuksia ja rikoksia kuten murtautumisia ja varkauksia. Asukkaiden tavaroiden 
säilytyskopit voivat olla varastamisen kohteina.
Onnettomuuksien vaikutukset kohdistuvat joko yksittäiseen asukkaaseen, 
kotitalouteen tai pahimmillaan kaikkiin taloyhtiön asukkaisiin. Tulipaloja, ta-
paturmia, rikoksia ja muita vahinkoja voidaan vähentää ja niiden seurauksia lie-
ventää kun mahdollisimman moni asukas oppii kiinnittämään huomiota riskei-
hin, poistamaan niitä ja toimimaan oikein vahingon sattuessa. Tietoisuus uhista 
ja vaaroista voi välittyä taloyhtiön asukkaiden sosiaalisen toiminnan ja silloin 
tällöin sattuvien tapaamisten kautta jos asukkailla on sosiaalista vuorovaikutus-
ta naapureittensa kanssa. Turvallisuutta lisäävät tekniset ratkaisut esimerkiksi 
kulunvalvonnan ja lukitusten avulla ovat nykyaikana tarpeellisia.
Varautuminen kotipiiriä laajempiin onnettomuuksiin on tarpeen ihmisten ja 
omaisuuden turvallisuuden ylläpitämiseksi. Vaarallisia aineita joudutaan kul-
jettamaan, vaikkakin turvallisiksi arvioituina ajankohtina, taajaan asuttujen 
keskusten läpi ja niitä varastoidaan lähialueille ja jossain määrin myös kaupun-
kikeskuksiin. Maanteiden, katujen ja rautateiden läheisyydessä voi onnettomuu-
den seurauksena syntyä nopeaa suojautumista vaativia tilanteita. Taloyhtiöissä 
on otettava huomioon myös säteilyonnettomuuden mahdollisuus, varsinkin jos 
asutuskeskus sijaitsee uhkaetäisyyksien sisällä ydinvoimalasta. Poikkeusoloissa 
(sodan uhka, sota) mahdollinen säteilyvaara voi koskea koko maata.
Omatoiminen varautuminen on välttämätöntä poikkeusoloja varten. Silloin 
pelastusviranomaisten apu ei välttämättä ehdi joka paikkaan ajoissa ja käy-
tettävissä olevat voimavarat eivät riitä kaikkien tilanteiden ratkaisemiseen. 
Kotitalouksissa ja taloyhtiöissä on kyettävä suojaamaan ihmiset vaikeissakin 
olosuhteissa omin toimenpitein. Valtaosa noin kolmesta miljoonasta väestön-
suojapaikasta sijaitsee asuintaloissa ja työpaikoilla. Asukkaiden on tarvittaessa 
kyettävä nopeasti laittamaan väestönsuojapaikat käyttökuntoon.
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Säädöksissä määritellään perustoiminnot, joiden mukaan pelastustoimi on 
järjestettävä uhkiin ja riskeihin varautumista varten sekä miten pelastustoiminta 
väestönsuojelu mukaan lukien on toteutettava vaaratilanteen tai onnettomuuden 
vaatiessa. Väitöskirjatutkimukseni tulosten analyysien pohjana ovat kyselyn 
tutkimusajankohtana vuonna 2003 voimassa olleet säädökset. Valtioneuvoston 
pelastustoimesta antaman asetuksen 4.9.2003 pykälä 9 mukaan on pelastus-
suunnitelma laadittava kaikissa niissä asuinrakennuksissa tai muissa rakennus-
ryhmissä, jotka ovat samalla tontilla tai rakennuspaikalla ja joissa on yhteensä 
viisi asuntoa. Suunnitteluvelvoite koskee kaikentyyppisiä asuintaloja omakoti-
taloista suuriin kerrostaloihin. Asetukset eivät itsessään paranna turvallisuutta 
vaan taloyhtiön vastuuhenkilöiden ja asukkaiden on otettava itse vastuu talon 
turvallisuudesta. Siihen tarvitaan käytännön neuvoja, joita annetaan säädök-
seen perustuvilla määräyksillä ja ohjeilla. Taloyhtiöiden vastuutahoja ovat talo-
yhtiön hallituksen puheenjohtaja, hallitus, vuosikokous ja isännöitsijä. 
Varautumisen tehoa parantavat asukkaiden väliset yhteydet ja yhteisen hy-
vän turvallisuusilmapiirin luominen olemalla kiinnostunut myös naapuria 
mahdollisesti koskevista uhkista ja riskeistä puuttumatta kuitenkaan liiaksi 
naapurin yksityiselämään. Taloyhtiössä syntyneiden vuorovaikutussuhteiden 
ja luottamuksen kautta avun pyytäminen ja antaminen voivat tapahtua luonte-
vasti. Etukäteen voidaan jopa sopia, että pidetään yhteyttä jos jotain sattuu, tai 
otetaan yhteyttä jos toisesta osapuolesta ei kuulu vähään aikaan mitään. Voidaan 
sopia, että otetaan selvää jos on havaittavissa poikkeuksellisia piirteitä naapurin 
taloudessa. Merkkinä voi olla postiluukkuun kertynyt posti tai verhojen kiinni 
oleminen päiväsaikaan tai että naapurin asunnon ikkunoista ei näy valoa mihin-
kään aikaan. Esimerkkinä hyvästä yhteydenpidosta mainittakoon yksin asuvien 
rivi- tai kerrostalonaapureiden yhteiset kauppamatkat kaupungin keskustassa 
ja muuallakin.
”Talon turvaoppaassa” (Helsinki 2004, 5) määritellään pelastussuunnitelma 
ja sitä koskeva omatoiminen suojelu siten, että sen tarkoituksena on kehittää 
asukkaiden turvallisuutta asuinyhteisön omin voimin. Turvallisuudesta ja sii-
hen kuuluvista toimenpiteistä vastaa ja niitä johtaa talon omistaja ja haltija. He 
ovat tähän velvollisia asemansa perusteella. Käytännössä vastuu on asunto-osa-
keyhtiön hallituksella ja viime kädessä yhtiökokouksella, joka hyväksyy talous-
arvion. Taloyhtiön isännöitsijän tehtävänä on yleensä valvoa, että viranomaisten 
antamia turvallisuusmääräyksiä talossa noudatetaan. Asukkailla on oikeus vaa-
tia, että hallitus hoitaa turvallisuuteen ja omatoimiseen varautumiseen liittyvät 
järjestelyt vähintään säädösten mukaisesti. Asumisen turvallisuuden tarkaste-
lussa on otettava huomioon se aika, minkä taloudet viettävät kodeissaan ja talo-
yhtiössään.
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Kuopio asuinympäristönä
Tutkimuskohteena oleva Kuopio on suurehko kaupunki Suomen oloissa, ja lähes 
suomalainen suurkaupunki. 1 Kuopiossa on selväpiirteinen ruutukaavakeskus ja 
useita lähiöitä, jotka pääosin ovat selvästi erillään keskustasta. Kuopion ruutu-
kaava-alue on maan tiheimmin asuttuja alueita. Asukasmäärä oli 88 253 postiky-
selyn suorittamisvuonna 2004 (väestönetti 1.xls). Petosen kaupunginosa oli tuol-
loin vielä keskeneräinen ja Saaristokaupunki rakennuskiellossa.  Vehmersalmen 
kunta ei tuolloin kuulunut vielä Kuopioon.
Kuopion kaupunki esittäytyy nettisivuillaan siten, että asutus on tiiviisti 
rakennettua, mutta lähiöt ovat luonnonmukaisia monipuolisine ja hyvine pal-
veluineen sekä toimivine joukkoliikenneyhteyksineen. Asuinalueista erikseen 
mainitaan Petonen, jonka mainitaan saaneen suunnittelustaan kiitosta Kuopion 
ulkopuolellakin. Saaristokaupunkia pidetään Kuopion merkittävimpänä asun-
totuotantoalueena. Kuopiolaisista 85 % asuu kaupungissa tai kaupunkimaisesti 
ja 15 % maaseudulla. Kuopiossa on kaikkiaan noin 50 000 asuntoa ja noin puolet 
kuopiolaisista asuu kerrostalossa ja omakotitalossa lähes kolmannes. Vuosittain 
on valmistunut huomattava määrä uusia asuntoja, noin 600–800. Asunnoista 
hieman yli puolet on omistusasuntoja. Kaupunkisuunnittelun tasapainoisella 
asumisyhteisöjen luomisella on pyritty (kaupungin mukaan onnistuttu) välttä-
mään ns. ongelmalähiöiden muodostuminen. (Kuopio 2013.)
Kuopion asuntorakentamisen ongelmana on tiivis keskusta ja lähiöt, jotka 
ovat mäkien ja vesistöjen takana. Kuopio on rakentamisessa valinnut niin sa-
notun sosiaalisen sekoittamisen tien, mikä tarkoittaa käytännössä sekä kovan 
rahan omistusasuntojen että vuokra-asuntojen rakentamista uusille alueille. 
Kuopiossa ei ole myöskään pelkkiä pientaloalueita vaan kaikilta Kuopion alueil-
ta löytyy myös kerros- ja rivitaloja. Näin on voitu estää lähiöiden segregaatiota 
ja toisaalta taata riittävät palvelut pientaloalueille. 
Vuodesta 1974 palotarkastajana ja palopäällikkönä Kuopion kaupungissa toi-
minut ja vuoden 2004 alusta alkaen Pohjois-Savon maakunnan pelastusjohtajana 
toiminut Jorma Westerholm pitää Kuopiota hyvänä paikkana asua Kallaveden 
vesistön antaessa sille viihtyvyyden luontoarvoja. Kaupungilla ei hänen mu-
kaansa ole vielä suurkaupungin leimaa, joten se kantaa edelleen pikkukaupun-
gin olemusta sen hyvine puolineen.  Savolaisuus on positiivinen piirre ja antaa 
kaupungille ehkä olennaisimman ominaislaadun. (Westerholmin haastattelu 
5.6.2007.)
Taloudet ajautuvat harvoin asumaan jollekin asuinalueelle, vaan asunnon 
valintaan yhdistyy usein pohdintaa myös asuinalueen valinnasta. Tutkimusta 
varten tiedusteltiin kolmelta Kuopiossa pitkään toimineelta kiinteistönvälit-
täjältä asunnon hankintaan vaikuttavia seikkoja mukaan lukien turvallisuus. 
Kuopiolainen Esko Määttälä, joka on toiminut 24 vuotta kiinteistönvälittäjänä, 
katsoo tärkeimmäksi hankinnan perusteeksi asunnon sijainnin, mutta näkee 
myös orastavaa turvallisuushakuisuutta asunnon hankinnassa.
1 Suomalaisen suurkaupungin rajana 100 000 asukasta.
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”Yleensä sanotaan, että ostopäätös tehdään tunteella eli mikä tuntuu hyvältä. Järkisyiden 
perusteella sitten vain perustellaan miksi kannattaa ostaa ja tämä käy kaikkeen kaupante-
koon…Keskeiset kriteerit sijainnin ohella ovat palveluiden saatavuus, asunnon pinta-ala, 
hinta, kunto ja ikä, kerrostaloissa hissi (vanhemmat ostajat), parveke, asunnon sijoittuminen 
talossa vrt. ikkunanäkymät ja ilmansuunta, talon arkkitehtuuri. Rivitalojen osalta on sijain-
nin, hinnan ja pinta-alan lisäksi keskeisiä tekijöitä ostopäätökselle ovat palvelujen lähei-
syys, kuten koulu, päiväkoti ja myös kohtuulliset bussiyhteydet…Turvallisuuskysymys on 
nousemassa vasta esille Suomessa…vrt. julkiset näytöt eli mitkä mahdollisuudet rikollisten 
tutustua ennakkoon kohteisiin sisältäpäin.” (Määttälä 2006).
Yli 15 vuotta kiinteistönvälittäjänä Kuopiossa toiminut Marketta Heinonen ker-
too alueen levottomuuden olevan peruste olla hankkimatta asunto sellaiselta 
alueelta:
”Perheen taloudellinen tilanne ratkaisee luonnollisesti alueet, joihin heillä on mahdol-
lisuuksia, lähiöidemme hintataso vaihtelee suuresti, esim. moni haluaa keskustaan tai 
Niiralaan, mutta taloudellisesti heillä on varaa Männistöön tai Särkiniemeen. Jos sitten 
mietitään asiakkaan kannalta …kohteiden valintakriteerejä, tulee ensimmäiseksi mieleen 
sijainti, vanhemmille palvelut ovat tärkeitä kun taas lapsiperheille koulujen läheisyys ja kou-
lumatkan turvallisuus.  Huoneiston sijainti taloyhtiössä, ylimmät kerrokset hissitalossa ovat 
halutuimpia kun taas hissittömässä talossa kakkoskerros on hyvä vaihtoehto, joskin hissitön 
taloyhtiö karsii ostajaryhmästä lapsiperheet ja lähestulkoon kaikki jo 55 vuotta täyttäneet 
henkilöt. Rivitaloissa päätyasunnot ja 1-tasoratkaisu ovat kaikkein kysytyimpiä. Keskustan 
kerrostaloissa alin kerros, jos se on katutasossa, päätyy harvoin ostajan omaksi kodiksi, 
yleensä ostaja ostaa ko. huoneiston sijoituskäyttöön. Asuinalueen turvallisuus on myös va-
lintaperusteiden ykköslistalla; onko alueella levotonta, ilkivaltaa, isoja kouluja, ravintoloita 
lähellä, vilkasta yöelämää ja monelle tärkeätä on myös alueen harrastusmahdollisuudet, 
ulkoilumaastot. Huonejärjestys/pohjaratkaisu vaikuttavat myös merkittävästi. Taloyhtiössä 
asuvat naapurit kiinnostavat, onko lapsiperheitä, vuokralaisia. Asiakkaiden toiveet poik-
keavat toki suuresti, toiset tykkäävät asua pienemmässä lähiössä missä on rauhallisempaa, 
kun taas toiset isommissa lähiöissä. Liikenteen melu ja vilkasliikenteiset kadut ovat asioita, 
joita vierastetaan…” (Heinonen 2007).
Eija Koistinen, joka on toiminut 23 vuotta kiinteistönvälittäjänä Kuopiossa, ker-
too, että lapsiperheillä koulun läheisyys, ikääntyneillä hissi, ovat valintaperustei-
ta. Koistinen ei siis näe asunnon valinnassa turvallisuus-elementtejä. (Koistinen 
2006). 
   
  23
1.2   kauPunkiaSuMiSen TuRvaLLiSuuDen nÄkÖ-
kOhTia 
Yksityinen turvallisuuskenttä voidaan jakaa omaisuus- ja henkilöturvallisuu-
teen. Turvallisuuden tai turvattomuuden katalyyteiksi voidaan nimetä riskit, 
vaarat ja uhat, jotka koskevat kotitalouksien (talouksien) asuntoja sekä yhteisiä 
tiloja ja rakenteita. Näitä ovat kellarit, vintit, saunat, porraskäytävät, hissit, yh-
teisvarastot ja taloyhtiön hallinnassa oleva ulkoalue käytävineen, viheraluei-
neen, leikkikenttineen, harrastuspaikkoineen, paikoitusalueineen ja huoltora-
kennuksineen. 
Kotona ei juuri kukaan voi olla kaiken aikaa ja poissaoloaika altistaa väistä-
mättä asuntoon murtautumiselle. Kotoa poissaoloaika merkitsee, varsinkin jos 
asunnossa ei ole ketään, huomattavaa riskiä juuri omaisuuden anastamisen nä-
kökulmasta, vaikka se ei yleensä uhkaakaan henkilöturvallisuutta. 
Henkilö- ja omaisuusturvallisuudesta on tehty maassamme useita tutkimuk-
sia, raportteja ja erilaisia selvityksiä niin poliisin kuin pelastusviranomaisten 
toimesta. Sosiaali- ja terveysministeriö on niitä myös laatinut, samoin kuin mo-
net oppilaitokset. Turvallisuustilastot tehdään joka vuodelta niin pelastus- kuin 
poliisiviranomaisen hälytys- ja toimintaraporttien perusteella. 
Omaisuuden suoja on Suomen laissa keskeisiä asioita kansalaisten näkökul-
masta, sillä siihen on lainsäädännössä kiinnitetty paljon huomiota. Se koskee 
tosin vain lievästi talouksien irtainta omaisuutta, mutta myös kiinteää, useim-
miten vahinko korvataan riittävästi. Kun suomalaisten kotona oloaika on lähes 
puolet koko vuorokauden ajasta, millä aikamäärällä, ”alttiina olemisella”, on 
huomattava merkitys kodin henkilöturvallisuuteen. Tuosta ajasta olisi osa käy-
tettävissä yhteisten turvallisuusasioiden tarkkailuun ja puutteiden korjaamiseen 
isännöitsijän ja taloyhtiön hallituksen avulla.  (Ronkainen 2011.) 
Asumisen turvallisuusalalta tehtyjä raportteja ja selvityksiä on esitetty tau-
lukossa 1. Luettelossa esitettyjen dokumenttien lisäksi asumisen turvallisuu-
desta ei Suomessa ole tehty yksityiskohtaisempia postikyselyyn perustuvia tai 
muita empiirisiä tieteellisiä tutkimuksia. Tilastotietojen hyödyntäminen ei ole 
mahdollista, koska tutkimuksen alalta ei rikos- ja mahdollisesti onnettomuus-
tilastojen lisäksi löydy vertaistilastoja.
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Taulukko 1. Turvallisuusalan raportteja ja selvityksiä yms.
Laatija ja vuosi Nimi/aihe Tutkittu
Kuopion poliisi 1997
Tynkkynen
Turvallisuustiedustelu
Kuopiossa ja Siilinjärvellä
Tutkittiin mm. turvallisuuden 
tunnetta
Siren, Kivivuori, Kääriäinen, 
Aaltonen
Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen 
tutkimustiedonantoja no 74
Väkivalta mm. asuintalojen 
yleisessä tilassa
Strandell 1997 Asukasbarometri 1998 Asumisen häiriöt ja 
turvattomuus
Ympäristöministeriö 2002
Julkaisu 575
Koti kerrostalossa Turvallisuus ml.
Ympäristöministerö 2004 Rivitalo asuinmuotona Turvallisuus ml.
Strandell 2005 Asukasbarometri 2004 Sosiaalinen kanssakäynti
Häiriöt, turvattomuus
Tilastokeskus 2005 Rakennukset, asunnot ja 
asuinolot 2004
Kerros- ja rivitaloasumisessa kotitalouden ulkopuoliset taloyhtiöön kuuluvat ra-
kenteet, kuten yhteiset huoltotilat ja laitteet, ja liikkumisväylät aiheuttavat tapa-
turmia ja onnettomuuksia asukkaiden mahdollisesti aiheuttaman turvattomuu-
den lisäksi. Perheväkivaltaa esiintyy nimenomaan perheen sisällä ja samassa 
asuinyhteisössä, jossa tuttavalliset suhteet voivat aiheuttaa vaaroja esimerkiksi 
päihteiden käytön seurauksena. Rivi- ja kerrostaloyhtiöt muodostuvat yhdestä 
tai useammasta asuinrakennuksesta, joissa voi olla useampia porraskäytäviä ja 
kerroksia kolmesta ylöspäin. Asukkaita niissä voi olla kymmenistä satoihin. 
Ennalta arvioiden autopalot ja jätetilojen palot ovat ongelma. Jätetilojen tulisi 
olla lukittavia. Autohallien savunpoisto ei ole nykyisin täysin kunnossa, koska 
niistä puuttuu aukkoja savukaasujen poistumista varten. Leikkikenttien tur-
vallisuuteen tulisi kiinnittää enemmän huomiota ennen niiden rakentamista. 
Kuopiossa päästään noin 50 % kohteista korkeiden kerrostalojen seinustoille yl-
häällä suoritettavaa pelastustehtävää varten. Asukkaiden aktiivisuuden lisään-
tymisestä kertoo se, että turvallisuuteen liittyviä kyselyjä tulee palolaitokselle 
asukkailta, taloyhtiöiden hallituksilta ja isännöitsijöiltä. Tieto ja koulutus ovat 
lisääntyneet. (Westerholm 2007.)
Yleisesti ja ajoittain väitetään, että media tuottaa turvattomuutta uutisoides-
saan inhorealistisesti tietoja onnettomuuksista, väkivallasta, sodista ja globaalis-
ta terrorismista globaaleissa puitteissa. Tieto lisää tuskaa, mutta lisääkö tiedotus 
pelkoa ja turvattomuutta? Nykymaailmassa (Korander 1994) määritellään yhteis-
kunta moderniksi, postmoderniksi tai toiseksi moderniksi, media vaikuttaa tur-
vallisuuden tunteeseen esittäessään monin tavoin eri näkökulmista rikosuutisia 
ja fiktiivisiä elokuvia rikollisuudesta. Siihen vaikuttaa myös viihdeteollisuus, 
jonka yksi keskeisistä tuotannon sisällöistä on rikollisuus, poliisi, oikeus ja van-
kilamaailma.
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Median luomat kuvat eivät ole irrallisia, vaan tunkeutuvat arkipäiväisiin ajat-
telumalleihin ja muokkaavat niitä. Suomalaisten nuorten väkivallanteoissa kes-
keiseksi muodostuu tarve antaa näyttöjä. Tuntemattoman uhka herättää eniten 
pelkoa. Väkivaltauutiset myyvät hyvin ja myös poliittiset päätöksentekijät joutu-
vat kohtaamaan yleisön ja median reaktioita. Ihmiset pelkäävät, mediat viestivät 
ja poliitikot puhuvat. Kolmiyhteys voi johtaa väärään määrittelyyn todellisista 
uhkista ja vaaroista (Korander 1994). Se voi johtaa yhteiskunnan taisteluun näky-
viä oireita vastaan, ei niiden syiden selvittämiseen ja korjaamiseen. 
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tutkittiin vuosien 1980–2003 Ilta-
lehden ja Iltasanomien etusivujen mainosbannereiden väkivaltaotsakkeita. Tapa-
ukset olivat yhden tai useamman ihmisen henkeen tai terveyteen kohdistuneita
tapahtuneita tahallisia tekoja. Kansisivujen väkivaltauutisointi lisääntyi voi-
makkaasti 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, jolloin Suomessa alkoi ihmisiin ja ta-
louteen voimakkaasti vaikuttanut taloudellinen laskusuhdanne. Vuoteen 2000 
mennessä rikosuutisointi näytti tasaantuneen ja molempien iltapäivälehtien 
lööpeissä väkivalta-, rikos- ja onnettomuusaiheiden osuus lööppien sisällöstä oli 
lisääntynyt 1994–2000. 
Kasvaneen muuttoliikkeen myötä lisääntynyt kaupungistuminen on lisän-
nyt yhden hengen kotitalouksien määrää ja vähentänyt sosiaalisten yhteisöjen 
merkitystä. Kaupunkilaisilla on yhä vähemmän tietoa lähipiirin ihmisistä, mikä 
yhdistyneenä yhteiskunnan monimuotoisuuteen on johtanut siihen, että käyt-
täytymisestä on tullut yhä vaikeammin ennustettavaa. Suomalainen yhteiskunta 
on lisäksi muuttunut rakenteeltaan etnisesti monikulttuurisemmaksi parin vii-
me vuosikymmenen kuluessa, mikä ei liene ainakaan vähentänyt turvattomuu-
den ja pelon tunteita. (Oikeusministeriö 2007, 225–226.)
Elämä on kehittyneissä maissa tavallaan turvallisempaa kuin koskaan ennen 
ja ihmiset ovat kohdanneet uusia pienehköjä riskejä pelon tunteen ollessa nii-
tä kohtaan samaa luokkaa kuin suurissa klassisissa riskeissä. Airaksisen (1998) 
pohtii ”mitä turvallisempaa on, sitä enemmän ihmiset pelkäävät”. Ihmisten yli-
mitoittunutta pelkoa epäillään median luomaksi, jopa hysteriaan saakka. Ihmisiä 
valistetaan uhkista tehokkaasti. Katastrofeilla on sensaatioarvoa ja varsinkin 
niin sanottu keltainen lehdistö ottaa ne etusivun uutisiksi. Kaupungistuminen 
ja lähiöiden rakentaminen toi mukanaan tavan lukita ovia. Maalla oli riittänyt 
luudan laittaminen ovea vasten merkiksi isäntien poissa olosta. Kaupungissa 
vallitsi toisenlainen todellisuus, ovet oli lukittava varkaiden varalta. (Koskela 
2009, 108.)
Aina ihmisiltä ei voi vaatia turvallisuuden ylläpitoa. Tällöin viranomaisten ja 
muiden toimijoiden on otettava vastuuta heidän puolestaan. Westerholmin  hen-
kilökohtaisen näkemyksen mukaan kehityskohteita kaupungissa ovat vanhus-
ten hyvinvoinnin ja terveyden ylläpito. Vanhusten ”ylilääkitys” lisää vahinkojen 
ja tapaturmien vaaraa kotona, koska heidän toimintakykynsä voi olla normaa-
lia heikompaa. Vanhusten valvonta ja seuranpito heille on tärkeää, ja tällaista 
toimintaa pitäisi rahoittaa nykyistä enemmän. Kodinhoitajia olisi koulutettava 
tapaturmien varalta. (Westerholm 2007.)
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1.3  TuTkiMuSaSeTeLMa Ja TuTkiMuSkYSYMYkSeT
Tutkimuksen tarkoituksena on kuopiolaisten rivi- ja kerrostalokotitalouksien ja 
-taloyhtiöiden turvallisuuden jäsentäminen niiden varautuessa onnettomuuksiin 
ja rikoksiin. Tutkimukseen on valittu tietoisesti talo (ei omakotitaloasujat) tyyppi 
selittäväksi muuttujaksi. Toinen puoli päätutkimuskysymyksestä koskee turvalli-
suuden jäsentämistä taloyhtiön turvallisuusjärjestelmien ja -keinojen sekä väestön-
suojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä varautumisen näkökulmasta. Toisen pää-
kysymyksen aihe koskee asukkaiden yhteistoimintaa turvallisuuden edistämisessä 
ja kolmas asukkaiden kuuluvuus-identiteettiä ja sen yhteyksiä turvallisuuteen.     
Työssä on perusteita hyödyntää eksploratiivista tutkimusotetta, koska tutki-
mus kohdistuu vähän tutkitulle tutkimusalueelle ja jää luonteeltaan kartoitta-
vaksi koskiessaan yhtä suomalaista keskisuurta kaupunkia. Tällaisesta menetel-
mästä on vain vähän tutkimustietoa jopa laadullisen tutkimuksen piirissä, joista 
mainittakoon Glaserin ja Straussin tunnettu ns. Grounded theory ja Blumerin 
symbolinen interaktionismi. (Stebbins 2001.)
Tutkimuksessa mukaillaan tapaustutkimusta (joka kyllä muuten voidaan 
toteuttaa eksploratiivisella otteella), jossa yksi tapaus tutkitaan yksityiskohtai-
sesti tieteellisellä menetelmällä. Kuopiolaisten rivi- ja kerrostaloyhtiöiden voi 
sanoa olevan tutkimuksen perusjoukko. Toinen ero eksploratiiviseen tutkimuk-
seen verrattuna on se, että kyseessä on varsinainen, kirjallisuuskatsausta tai 
pilottitutkimusta huomattavasti laajempi tutkimus, ei siis tutkimuksen esiaste. 
Tutkimuksessa ei täten tietenkään saavuteta syvähaastattelumetodin laadullis-
ta tarkkuutta. Kuten eksploratiiviseen tutkimukseen olennaisesti kuuluu, tässä 
tutkimuksessa tehdään suhteellisen varovaisia johtopäätöksiä, tai pikemminkin 
itse tulokset ovat pikemmin vain kuvailevia kuin selittäviä. Kolmas ero eksplo-
ratiiviseen tutkimukseen verrattuna on se, että käsitteet on pyritty määrittele-
mään niin kuin yleensäkin empiirisissä tutkimuksissa mahdollisimman tarkasti 
ja etukäteen. Lisäksi työn tutkimusongelmien ajatellaan olevan olemassa olevia 
ja niin ollen myös tutkittavissa olevia. (Stebbins 2001.) Tässä tutkimuksessa on 
toisin sanoen hyödynnetty eksploratiivisen tutkimuksen tiedon filosofiaa, mutta 
tehty tutkimusta perinteisen empiirisen tutkimuksen keinoin.
Työ sijoittuu turvallisuus- ja turvattomuuskäsitysten (Niemelä ym. 1997, 131) 
teoreettisen tarkastelun asumisen ja asuinympäristön turvallisuuden kenttään, 
jossa on mukana perheen ja läheisten ihmissuhteiden turvallisuus yläkäsitteenä 
sosiaalinen turvallisuus. 
Turvallisuus kuuluu samaan yhteiskunnalliseen toimintakenttään (ak-
tiviteetit) kuin sosiaalipolitiikka, joten työ kuuluu  sosiaalipolitiikan alaan 
(Niemelä 1997, 140). Tutkimustyössä selvitettiin kaupunkimaisen asumismuo-
don rivi- ja kerrostalotalouksien kokemuksia turvallisuudesta ottaen analyy-
seissa huomioon sekä viranomaiset ja taloyhtiön edustajat (normitetut toimijat) 
että asukkaiden oma toiminta turvallisuuden ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi. 
Normitetuiksi toimijoiksi määritettiin taloyhtiön hallitus ja isännöitsijä sekä po-
liisi- ja pelastusviranomaiset.
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Turvallisuus ymmärretään tässä tutkimuksessa sekä konkreettisena että teo-
reettisena käsitteenä. Fyysinen turvallisuus tarkoittaa henkilöön ja materiaaliin 
kohdistuvaa tai läsnä olevaa mekaanisen riskin, uhan ja vaaran sekä niiden to-
teutumisen puuttumista, ehkäisyä, eliminointia ja torjumista. Taloyhtiön raken-
teellinen turvallisuus tarkoittaa valvontajärjestelmien ja lukitusten olemassaoloa 
ja käyttöä.
Turvallisuus voidaan nähdä myös sosiaalisena pääomana, jonka hankkimi-
nen ja ylläpito lisäävät yksilön, talouden ja taloyhtiön viihtymistä ja hyvinvointia 
(Halpern 2005). Rikollisuudella ja siltä turvautumisella sosiaalisella pääomalla 
on ollut havaittavissa yhteyttä, joskin sen toteennäyttäminen ei ole niin selvää 
kuin turvallisuuden ja hyvinvoinnin näkökulmasta (Kivivuori & Salmi 2005). 
Yhteisöllisyydellä tarkoitetaan rivi- ja kerrostaloyhtiössä vallitsevia henkilösuh-
teita yksilöiden ja talouksien välillä toimintakenttänä kiinteistö ja sen ulkoalue. 
Tutkimuksesta rajattiin pois eri taloyhtiöiden jäsenten väliset suhteet ja asukas-
yhdistystoiminta. 
Yhteisöllisyydellä käsitteenä tarkoitetaan asukkaiden keskinäistä kanssakäy-
mistä ja sen pohjalle syntynyttä yhteisyyden tunnetta tai samaistumista alueen 
muihin asukkaisiin. Yhteisöllisyyden on uskottu edistävän alueellisten sosiaalis-
ten verkostojen vahvistumista. Sen katsotaan ainakin joillain tasoilla olevan si-
doksissa asuinympäristöön. (Manninen & Hirvonen 2004, 54.) Yhteisöllisyydessä 
on käsitteen määritelmän mukaan kysymys sosiaalisista suhteista.   
Talouksien ja taloyhtiöiden asukkaiden näkökulmasta käsillä olevaa tutki-
musta voi pitää edelleen ajankohtaisena. Tietyn kokoisten taloyhtiöiden tuli laa-
tia pelastussuunnitelmat ja toimittaa niiden jäljennökset paikalliselle pelastuslai-
tokselle jo 2000-luvun alkupuolella. Tutkimuksessa saadaan nimenomaan tietoa 
siitä, missä määrin talouksien kertoman mukaan suunnitelmia tehtiin ja miten ri-
koksiin, onnettomuuksiin, taloyhtiön turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla sekä 
taloyhtiön väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä varauduttiin.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita turvallisuusuhkista ja niiden konkre-
tisoitumisesta, kuten väkivallasta, tapaturmista, tulipaloista ja muista turvalli-
suusasioista taloyhtiön kiinteistössä. Läheisiä ihmissuhteita voi koskea väkivalta 
myös talouden ulkopuolella samassa taloyhtiössä. Lähiväkivaltaa voi olla lähi-
ihmissuhteissa koettu, fyysinen, seksuaalinen tai henkinen väkivalta. Väkivalta 
voi olla myös taloudellista kiristämistä, hoidon laiminlyöntiä tai vapauden riis-
tämistä. Väkivallan seuraukset voivat olla hyvin traumaattisia. Ne ilmenevät 
ahdistuksena, tuskana, suruna, turvattomuutena, mielenterveyden häiriöinä, 
alkoholiongelmana, terveyden menettämisenä, taloudellisina tappioina ja moni-
na muina seurauksina. Se, mitä tapahtuu yksittäisen talouden sisällä asuinyhtei-
sössä, voi vakavissa tapauksissa tulla muiden talouksien tietoon, mikä aiheuttaa 
pelkoa ja turvattomuutta ovi- tai seinänaapureissa ja laajemmaltikin kuten ker-
rostalon samassa portaassa. 
Tutkimusasetelma esitetään kuviossa 1. ”Tutkimuksessa selvitetään luvussa 
Johdanto esitettyjen uhkien, riskien ja vaarojen sekä niihin varautumisen laatua 
ja määrää rivitalo- ja kerrostaloyhtiöissä. Asukkaiden turvallisuutta uhkaavien 
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seikkojen osuudet kartoitetaan ja turvallisuuden tunteen laatu ja määrä selvi-
tetään. Yleisesti on tiedossa median välittämänä, että jotkin tapaukset, kuten 
liikuntavälineisiin ja moottoriajoneuvoihin kohdistuvat teot ovat rikostapahtu-
mien kärjessä sekä yleisillä että yksityisalueilla, mutta esimerkiksi tulipalojen 
määrä on vähäinen.” Kuvioon on sijoitettu keskelle asuinympäristö ja sen turval-
lisuutta kuvaavat ominaisuudet
                                 
Kuvio 1. Tutkimusasetelma.
Turvallisuus ja asukassuhteet muodostavat taloyhtiössä yhteisen toiminta-
kentän, jossa erilaiset normit muodostavat kehyksen. Sosiaalisten suhteiden 
oletetaan tuovan taloyhtiön asukkaiden keskuuteen sosiaalista pääomaa, jolla 
voidaan ylläpitää turvallisuutta. Sosiaalinen pääoma yhdistetään teoreettisesti 
usein sosiaalisiin verkostoihin ja se voidaan nähdä joko yksilön tai yhteisön omi-
naisuutena. Putnam (1993) näkee sosiaalisen pääoman kansalaisten keskinäise-
nä luottamuksena, yhteisöjen ja yhteiskuntien toimintaa parantavina normeina 
ja verkostoina. (Iisakka & Alanen 2006.) Kehyksen sisällä nähdään ideaalina se, 
että asukkaat ja viralliset toimijat ylläpitävät ja kehittävät asumisen turvallisuut-
ta, jota sosiaalinen pääoma osaltaan generoi.  
Ideaalisena pidettävän suuren sosiaalisen pääoman yhteisölle on tunnus-
omaista se, että sosiaalinen osallistuminen on hyvin kehittynyttä. Luottamus 
ihmisiin ja vastavuoroisuus lisäävät yhteistoimintaa toisten kanssa (vastavuo-
roinen apu, sosiaalinen tuki). Tutkijoiden mielipiteet jakautuvat sosiaalisen pää-
oman lähteistä sikäli, että toisille sen lähde on kansalaistoiminta (Putnam 1993) 
kun taas toisille (esim. Rothstein & Stolle 2003) julkiset instituutiot. Ruuskanen 
(2001) jakaa sosiaalisen pääoman lähteet kolmeen eri tasoon: yksilö, yhteisö ja 
yhteiskunta. Sosiaalisen pääoman on todettu tuottavan hyvinvointia ja vauraut-
ta. (Bäckman 2014, 76–77.) 
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Halpernin (2005) sosiaalisen pääoman jako tekijöihin on sovellettavissa rivi- 
ja kerrostaloasumisen piirteisiin. Yhdistäminen (bridging) liittää asukkaita sekä 
yhteisöllisessä (Gemeinschaft) että organisatorisessa (Gesellschaft) kentässä. 
Asukkailla on erilaisilla perusteilla toimivia oma-aloitteisia ja yhteensopivuu-
teen rakentuvia epävirallisia yhteyksiä, jotka ovat hyvin tuottavia sosiaalisen 
pääoman muodostumisessa. Sitominen (bonding) esittää taloyhtiön kokonaisuu-
tena, jolla voi olla muista taloyhtiöistä erottuva me-henkinen status. Toisaalta 
sitomisen ei pidä olla liian tiukka, jolloin se tekee taloyhtiöstä sisäänlämpiävän 
yhteisön ilman asukkaiden yhteyksiä ympäristön taloyhtiöiden ja taajaman mui-
hin asukastahoihin. Taloyhtiön me-hengen lisääjänä ovat yhteiset tapahtumat, 
kuten juhlat, talkoot ja muut kokoontumiset tärkeitä ja vahvoja sosiaalisen pää-
oman muodostajia. Taloyhtiön näkyvyys ulkoisen yhteistoiminnan kautta lisää 
sen arvoa ja kohottaa sen arvostusta myös ulkopuolisten asukkaiden ja yhteisö-
jen silmissä.
Teknisesti tutkimukselliset mielenkiinnon kohteeni voidaan käsittää kolmel-
la tavalla. Erilainen riskeihin ja uhkiin varautuminen kertoo turvallisuuden tun-
teesta, koska eihän olisi tarvetta varautua jos uhkia ja riskejä ei olisi. Toinen seik-
ka koskee turvallisuutta psyykkis-tajunnallisena kokemuksena, eräällä tapaa 
tunteena. Kolmantena mielenkiinnon kohteenani on talouksien yhteistoiminta 
oman turvallisuutensa edistämiseksi. Olen siis kiinnostunut asumisen ”yhtei-
söllisistä” muodoista yhdistettynä turvallisuuteen, en omakotitalo -asumisesta, 
joka ei ole lähtökohtaisesti yhteisöllistä. Asuttaessa taloyhtiössä sosiaaliset suh-
teet voivat vielä korostua omakotiasumiseen verrattuna, sillä suhteet naapurei-
hin ja yleensä ihmisten väliset suhteet koko asuinalueella ovat osa asumisviih-
tyvyyttä. (Niemelä ym. 1997, 54.) Suomessa ei ole tätä aikaisemmin tehty rivi- ja 
kerrostaloasukkaille tieteellistä tutkimusta asumisen turvallisuudesta kysely-
menetelmällä, mutta ei myöskään muilla menetelmillä. Ympäristöministeriö ja 
poliisi ovat tehneet tätä aiemmin vain joitain kyselyjä, mielipidemittauksia ja 
gallupeja. 
Tässä tutkimuksessa sivutaan kysymystä missä määrin (kuopiolaisissa) rivi- 
ja kerrostaloyhtiöissä on eri talouksiin kuuluvien kesken turvallisuutta käsittele-
viä henkilöyhteyksiä, millaisia ne ovat, käsittelevätkö ne oman asumisyhteisön 
asioita ja tehdäänkö yhdessä jotain taloyhtiön rakenteellisten asioiden, viihty-
vyyden ja turvallisuuden hyväksi ja minkä tyyppiset ihmiset tekevät jotain yh-
teisten asioiden hyväksi. Onko taloyhtiössä asumisen pituudella merkitystä ja 
minkä asumisajan jälkeen talous on aktiivisimmillaan yhteisten asioiden hoita-
mista ajatellen? Kokemuksen ja arkiajattelun nojalla voisi uskoa, että menee vuo-
si tai kaksi ennen kuin taloyhtiöön on tutustunut, ja jos siihen on ollut riittävästi 
mielenkiintoa niin, että voi alkaa kiinnittää huomiota muuhunkin kuin oman 
talouden asumisasioihin.
Ennakko-oletus edelleen on, että kouluttautuneet, ulospäin suuntautuneet, 
taloudenpidosta kiinnostuneet ja rakenteellisiin seikkoihin, kuten lämpö-, vesi- 
ja ilmastointi, perehtyneet asukkaat ovat aktiivisia. Talouden tuloilla saattaa olla 
merkitystä alemmissa ja muissakin tuloluokissa koska suuret peruskorjaukset 
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ovat kalliita ja talous voi joutua vaikeuksiin lainanoton ja vastikkeiden suurene-
misen myötä.
Tutkimuskysymysten asettamisen taustalla oli tarve saada selville miten tur-
valliseksi rivi- ja kerrostaloasukkaat tuntevat asumisensa kaupunkiasumismuo-
dossa uhkiin ja riskeihin varautumisen kautta? Sosiaaliset suhteet ovat tavallaan 
turvallisuuden välittäjiä ja ilmenevät tutkimuksen kohteena olevien asuinyhtei-
söjen ihmis-, perhe- ja taloussuhteissa. Tähän perustuu mahdollinen asukkaiden 
itsensä yhteistoimin tuottama turvallisuus, sillä sosiaaliseen vuorovaikutukseen 
muiden ihmisten kanssa kuuluu sosiaalinen tuki, joka voi koostua esimerkiksi 
tietotuesta, aineellisesta tuesta, arvostustuesta (myönteisten arvioiden julkituo-
minen toisen kyvyistä tai teoista) ja henkisestä tuesta, mikä voi olla hyvin moni-
tahoista. (Suominen ym. 1996, 87.)
Tutkimukselle asetettiin kolme tutkimuskysymystä, jotka ovat alla. 
Tutkimuskysymykset noudattavat ihmiskäsityksen mukaista kolmijakoa (ks. 
Niemelä 2014). Varautuminen riskeihin ja uhkiin on toimintaa, jolla pyritään va-
rautumaan riskeihin ja uhkiin fyysisesti. Tutkimuksessa (ks. tutkimuskysymys 
1) tarkastellaan varautumisen ja turvallisuuden yhteyttä (ei pyritä varsinaiseen 
kausaaliseen selittämiseen). Tutkimuskysymys 2. kattaa henkisen eli psyykkis-
tajunnallisen turvallisuuden kokemisen tarkastelun. Kolmas tutkimuskysymys 
on luonteeltaan sosiaalinen, eli tutkimuskysymyksellä selvitetään asukkaiden ja 
talouksien yhteistoimintaa turvallisuuden edistämisessä.
Tutkimuskysymykset:
 
1) Miten asumisen turvallisuus tai turvattomuus jäsentyy erityyppisen varautumisen nä-
kökulmasta
2) Millaista on talouksien psyykkis-tajunnallinen turvallisuus tai turvattomuus?
3) Miten taloudet toimivat itse asumisen turvallisuuden edistämiseksi?  
 
Turvallisuutta tarkastellaan tapahtumahistorian, uhkatekijöiden ilmenemisen ja 
riskeihin varautumisen näkökulmasta sekä talouksissa että taloyhtiöissä. Tut-
kimuksessa käsitellään asumisen turvallisuutta ja asukkaiden yhteistoimintaa 
yhteisen turvallisuuden ylläpitämiseksi ja edistämiseksi. Lisäksi tutkimuksessa 
haetaan tietoa yhteisömuotoisen asumisen turvallisuudesta ja turvallisuuden 
tunteesta sekä sosiaalisista suhteista yhteisen turvallisuuden ylläpitämiseksi ja 
kehittämiseksi.
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2 Asunto-osakeyhtiö 
turvallisuus-toimijana
2.1 aSuMiSTuRvaLLiSuuTeen vaikuTTaMinen: 
TOiMinTa Ja aSuMiSen nORMiSTO
Seuraavaksi luodaan katsaus asumisen turvallisuuteen ja sen normistoon. 
Luottamuksen pelastusrakenteisiin ja pelastusviranomaisiin pitäisi luoda perus-
turvallisuuden pohja. Rakenteellisen tai rakenteellisvälineellisten turvallisuus-
kokemusten katsotaankin syntyvän yhteiskunnan järjestämien suojarakentei-
den, kuten väestönsuojien ja niiden vastuuhenkilöstön sekä palo- ja pelastustyön 
ja välineiden välityksellä. Normitetuilla toimijoilla tarkoitetaan pelastusviran-
omaisia sekä taloyhtiölaeissa ja asetuksissa määriteltyä henkilöstöä.
Suomalaisella väestönsuojelulla on yli kahdeksan vuosikymmenen histo-
ria. Asumisen turvallisuutta konkretisoitiin ensimmäisen kerran vuonna 1933 
julkaistulla Puolustusvoimien Yleisesikunnan kirjelmällä. Kirjelmässä väestön 
omakohtaista suojelua tarkasteltiin organisoidusti ja selvin päämäärin seuraa-
vasti: ”Tulipalo- ja kaasuvaaran vuoksi ei väestönsuojelu ole toteutettavissa vain 
viranomaisten ehkäisy- ja avustustoimenpiteiden kautta, vaan vaatii suojelun 
aikaansaaminen lisäksi jokaisen yksilön omakohtaisia suojelutoimenpiteitä”. 
Suojelutoimenpiteiden käytännöllinen toteuttaminen sälytettiin näin ollen mer-
kittävästi väestölle itselleen. Kirjelmässä todettiin lisäksi, että kussakin talossa 
(pienemmissä olosuhteissa kortteleissa) asuvan väestön suojelutoimenpiteiden 
valvontaa varten talossa (korttelissa) tulee olla talon suojeluvalvoja. 
Väestönsuojelussa 1930-luvulla käsitettiin väestösuojat ns. suojakammioiksi. 
Suojakammioiden miehistöksi sekä apumiehistöksi talon piirissä suoritettavia 
suojelutoimenpiteitä varten oli kussakin talossa (korttelissa) muodostettava ta-
lonryhmä, jonka tuli toimia myös palonehkäisymiehistönä. Talon suojelujärjes-
telyyn kuuluivat lisäksi kaasusuojat, väestön henkilökohtaiset ym. suojeluvälineet ja 
väestölle annettavat ohjeet käyttäytymisestä vihollisen ilmahyökkäyksen aikana.” 
(50 vuotta väestönsuojelutyötä 1997, 80.)
Sotilassektorissa nähtiin väestön suojelutoimenpiteiden tarpeellisuus ensim-
mäisen maailmansodan uuden ja yllättävän taisteluaseen kaasun ja ilmapommi-
tusten tuhoisien vaikutusten vuoksi. Etenkin toisen maailmansodan viimeiset 
vuodet tekivät sodankäynnistä luonteeltaan entistä totaalisemman siviilikohtei-
den pommitusten vuoksi. Mainittu kirjelmä loi perustan edelleenkin käytössä 
oleville menetelmille väestön suojautumisessa poikkeusoloissa (sodanuhka ja 
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sota, terrorismi) ja teollisten kemikaalien vaikutuksilta suojautumisessa nor-
maalioloissa (rauhanaika).
Asumisen omaisuuden suojaamisessa on kautta historian käytetty erilaisia lukituksia ja 
vartiointia ihmisvoimin, mutta myös kotieläimet ovat saaneet toimia hälyttäjinä ja pe-
lotteina tunkeilijoille. Vanhan klassisen tarinan mukaan gallialaiset sotajoukot noin 400 
vuotta eKr. valloittivat ankaran taistelun jälkeen Rooman kaupungin. Ainoastaan ikivanha 
Kapitoliumin linna oli vielä roomalaisten hallussa. Yön pimeydessä gallialaiset soturit hiipi-
vät linnan muuria pitkin, jonka päälle olivat roomalaiset linnan vartijat nukahtaneet. Silloin 
linnassa ruuaksi kasvatettavat hanhet kovalla kaakatuksellaan herättivät vartijat viimeisellä 
hetkellä ja linnoitus pelastui kuin ihmeen kautta.  
Toisen maailmansodan puhkeaminen syksyllä 1939 saattoi väestön suojelemi-
sesta vastaavat virkamiehet tilanteeseen, jossa uusi säädös oli saatava aikaan 
nopeasti. Vanhaa lakia laajennettiin koskemaan myös ilmahyökkäyksiltä ”ja 
muulta toiminnalta suojautumista”. Näin menettelemällä väestönsuojelun tehtä-
väkenttään saatiin mukaan sodanaikainen maahanlaskujoukkojen torjunta koti-
seudulla (emt. 3005). Perusteina oli Saksan siirtyminen propagandan perusteella 
totaaliseen sodankäyntiin ilmaiskujen suuntautuessa vastapuolen koko valta-
kunnan alueelle ja erityisesti kaupunkeihin. Maahanlaskujoukot olivat tulleet 
mukaan sotatoimiin Saksan käyttäessä niitä aktiivisesti.
Keskeistä vuoden 1939 laissa (375/1939) asumisen suojaamisen kannalta oli 
määräys, että kaikkiin ruuhkaisilla alueilla oleviin vähintään kaksikerroksisiin 
kivitaloihin, joissa oli ainakin kaksikymmentä asuttavaksi tarkoitettua huonetta 
ja jotka olivat tilavuudeltaan vähintään 2500 kuutiometriä (800 neliömetriä), oli 
rakennettava väestönsuojat, jotka saivat olla itse talossa tai sen läheisyydessä. 
Niiden tuli suojata asukkaat rakennuksen sortumalta sekä pommien sirpaleilta 
ja paineaallon vaikutukselta sekä kaasulta. Lakiin sisältyivät myös rakenteellista 
paloturvallisuutta, asuintalon suojelupalvelua ja henkilökohtaisten suojavarus-
teiden hankkimista koskevat määräykset.
Järjestyksessään toinen väestönsuojelulaki (438/1958) määritti, että suojelu-
kohteissa sijaitseviin vähintään 3 000 kuutiometrin (1 000 neliömetriä) suurui-
seen kiveen tai rakenteeltaan siihen verrattavaan rakennukseen tai sitä lähellä 
olevaan rakennukseen oli tehtävä väestönsuoja, jonka voitiin arvioida riittävän 
sodan aikana tai siihen verrattavissa olosuhteissa asukkaiden suojaamiseen. 
Väestönsuoja oli tehtävä rakenteeltaan sellaiseksi, että sen voitiin katsoa antavan 
siinä oleskeleville turvan rakennusten sortumilta ja muilta pommien vaikutuk-
silta täysosumasta aiheutuvia lukuun ottamatta. Omatoimisen suojelusta säädet-
tiin, että ”valmentautuminen väestönsuojelutehtäviin tapahtuu rauhan aikana 
vapaaehtoisuuden pohjalta” (7§) ja että ”Sisäasianministeriö voi antaa vapaaeh-
toisten järjestöjen suoritettaviksi määrättyjä tehtäviä” (8§).
Vuoden 1999 pelastuslailla (561/1999) yhdistettiin erilliset palo- ja pelastus-
laki (559/1975) ja vuoden 1958 väestönsuojelulaki, joten keskeisimmät asumisen 
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turvallisuuteen liittyvät tekijät järjestyslakia (612/2003) lukuun ottamatta tulivat 
saman lain säätelemiksi. Lain mukaan (56§) väestönsuoja on rakennettava raken-
nusta tai samalla tontilla tai rakennuspaikalla olevaa rakennusryhmää varten, 
jos kerrosala on vähintään 600 neliömetriä ja jos paikalla asutaan tai työsken-
nellään pysyvästi. Omatoiminen varautuminen (8§) määritettiin selvästi raken-
nuksen omistajan ja haltijan tulee suojata asukkaat ja omaisuus vaaratilanteilta. 
Omistajan ja haltijan oli varauduttava sellaisiin pelastustoimenpiteisiin, joihin 
ne omatoimisesti kykenevät.
Rakennuksia ja laitteita koskevasti (23§) annettiin yksityiskohtaiset säännöt 
palonehkäisystä, torjuntakalustosta, nuohouksesta sekä rakenteiden ja laitteiden 
kunnossapidosta. Huolellisuusvaatimuksissa määrättiin, että ”tulta ja syttyvää 
tai räjähtävää taikka muuten vaarallista ainetta on käsiteltävä huolellisesti ja 
riittävää varovaisuutta noudattaen” (emt.§). Lakia vastaavassa pelastustoimiase-
tuksessa (857/1999) määrätään laadittavaksi turvallisuussuunnitelma vaaratilan-
teiden varalle. Suunnitelmaan tulee sisällyttää vaaratilanteiden vaatimat toimen-
piteet suojautumismahdollisuuksineen, suojeluhenkilöstö ja sen kouluttaminen 
sekä suojelumateriaalin hankinta (10§). Suunnitelma on laadittava asuinraken-
nuksiin tai samalla tontilla tai rakennuspaikalla oleviin rakennusryhmiin, joissa 
on yhteensä vähintään viisi asuinhuoneistoa (11§).
Edellä on esitetty katsaus asumisen turvallisuuden kehityksestä säädöksien 
ja normien näkökulmasta yli 60 vuoden ajalta. Säätelyn käytännön vaikutuk-
set ovat jääneet normien ja tavoitteiden taakse, sillä suojaamistoimenpiteissä 
on ollut vaikeaa päästä asetettuihin tavoitteisiin. Putkiranta (1995, 131) toteaa 
”Väestönsuojeluasetuksen määräystä, jonka mukaan vähintään viisi asuntoa 
käsittäviin taloihin tuli laatia suojelusuunnitelma, noudatettiin 1980-luvulla var-
sin vähän. Kuntakohtaiset erot olivat huomattavia. Hyvin likimääräisen arvion 
mukaan oli 1990-luvun alussa noin kolmasosassa taloyhtiöistä suunnitelmat teh-
tyinä ja myös tarvittava materiaali ainakin pääosin hankittuna.”  
Tähän tutkimukseen sovelletaan vuonna 2004 voimassa ollutta pelastusla-
kia (468/2003), asetusta (787/2003), Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön (SPEK) 
Talon turvaopasta (Helsinki 2006) ja muita asumisen turvallisuutta koskevia 
normeja. Tutkimuksen postikyselyn aikana voimassa olleita säädöksiä ja nor-
meja, joiden mukaan asuinrakennukset ja niissä asuminen on säädelty, tarkas-
tellaan rakenteiden, laitteiden, varusteiden, henkilöstön toiminnan ja yleisen 
järjestyksen sekä turvallisuuden näkökulmasta objektiivisesti niin, että rivi- ja 
kerrostaloasumisen turvallisuusympäristö ja -vaatimukset tulevat empiirisen 
osion kehykseksi kattavasti esille.
Omatoimisesta varautumisesta pelastuslaki (468/2003) määrää, että raken-
nuksen omistaja ja haltija on asianomaisessa kohteessa ja muussa toiminnassaan 
velvollinen ehkäisemään vaaratilanteiden syntymistä, varautumaan henkilöi-
den, omaisuuden ja ympäristön suojaamiseen vaaratilanteissa ja varautumaan 
sellaisiin pelastustoimenpiteisiin, joihin he omatoimisesti kykenevät (§ 8). Rivi- 
ja kerrostaloon sovellettuna vastuualue käsittää talossa olevat asunnot, yleiset 
tilat ja tontin. Lain kohta määrittää sen asetukseen käsitteen omatoimisen suoje-
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lun, jossa asukkaille ja taloyhtiön hallitukselle lankeaa velvollisuuksia asukkai-
den suojaamiseksi.
Pelastuslaki (468/2003) määrää keskeisestä asuinrakennusten turvallisuudes-
ta, että väestönsuoja on rakennettava sellaista rakennusta tai samalla tontilla tai 
rakennuspaikalla olevaa rakennusryhmää varten, jonka kerrosala on vähintään 
600 neliömetriä ja jossa asutaan tai työskennellään pysyvästi (§ 60). Väestönsuojan 
tulee antaa siinä oleskeleville turva mahdollisilta asevaikutuksilta.
Asuintalon paloturvallisuudesta laki (§ 21) määrää, että rakennus on suun-
niteltava, rakennettava ja pidettävä kunnossa siten, että tulipalon syttymisen tai 
leviämisen vaara on vähäinen ja että pelastustoiminta on onnettomuuden sattu-
essa mahdollista. Helposti syttyvää materiaalia tai muuta tavaraa ei saa säilyttää 
ullakoilla, kellareissa, rakennusten alla tai rakennuksen välittömässä läheisyy-
dessä niin, että siitä aiheutuu tulipalon syttymisen tai leviämisen vaaraa tai että 
tulipalon sammuttaminen vaikeutuu. Laissa on myös eräitä muita asumisen tur-
vallisuuteen tähtääviä kohtia, joita ei tässä katsota tarpeelliseksi käsitellä.
Pelastuslain asetus (787/2003) määrää velvollisuudesta laatia pelastussuun-
nitelma asuinrakennuksiin, jotka ovat samalla tontilla tai rakennuspaikalla ja 
joissa on yhteensä vähintään viisi asuinhuoneistoa (§ 9). Asetuksen kohdassa 10 
määritetään pelastussuunnitelmaan sisältyvät asiat, joista asumisen suojaami-
sessa tulevat kysymykseen vaaratilanteiden ennakoiminen, niiden ehkäisemi-
nen, poistumis- ja suojaamisjärjestelyt sekä pelastustoiminta, turvallisuushen-
kilöstö, materiaali, ohjeet ja tiedotus.
Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö (SPEK) julkaisee lainsäädännän kansan-
tajuisia ohjeita, jotka ovat karkeita laki- ja asetussäädännän selitysteoksia. Niissä 
käsitellään laki ja asetus selittämällä kohta kohdalta niiden tarkoitus ja turval-
lisuuden työstämisen polut rivi- ja kerrostaloissa. Kansantajuisiin oppaisiin on 
sisällytetty ohjeet asunnon murtosuojauksesta ja lukituksesta. Niitä ei ole mah-
dollisuus tarkastella tässä yksityiskohdittain. (Ks. Talon turvaopas 2006 (SPEK). 
Oppaan perustana ovat laki ja asetus vuodelta 2003.)
Maanpuolustuskoulutus ry on aika ajoin laatinut erilaisia ohjeita, kuten 
Suojelujohtajan ohje (2000) ja Kodin turvaohje (2002). Kotitapaturmien ehkäisy-
kampanjaan oheen ovat Sosiaali- ja terveysministeriö, Sisäasiainministeriö, ALKO, 
SPEK ja Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto laatineet ”Turvallisesti kotona” 
-vihkosen (ei painovuotta). Tutkimuksen kohteena oleva Kuopion kaupunki on laa-
tinut tieto- ja toimintaohjekirjasen Kuopiolaisten Turvaopas (2001) kaikkia Kuopion 
koteja varten. Opas on pätevä tietopaketti, jonka informaatio on havainnollistettu 
kuvin. Kokonaisuutena erilaisten ohjeiden ja oppaiden määrä asumisen turvalli-
suuden ohjaamiseksi on maassamme tavattoman iso, mutta eri asia on, missä mää-
rin oppaat ovat tavoittaneet suuren yleisön ja missä määrin niitä on noudatettu.
Keskeisiä asumisen turvallisuuteen vaikuttavia muiden lakien ja asetus-
ten kohtia ovat seuraavat: Pelastustielle ei saa pysäköidä ajoneuvoja eikä aset-
taa muutakaan estettä (Pelastuslaki § 33 468/2003). Osoitemerkinnät kadulta 
porraskäytävään asti tulee olla selvät, esteettömät ja valaistu pimeään aikaan 
(Maankäyttö- ja rakennusasetus § 84 895/2003).
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”Rakennuksen omistajan tai haltijan taikka hänen edustajansa on huolehdit-
tava siitä, ettei rakennuksesta, rakennelmasta tai muusta vastaavasta paikasta 
putoava lumi tai jää taikka muu esine tai aine aiheuta vaaraa ihmisille tai omai-
suudelle” määrittää järjestyslaki (§ 5 612/2003.) Roska-astioiden ja -katoksen on 
oltava vähintään kahdeksan metrin päässä rakennuksen seinästä ja jätekatok-
sessa on oltava palo-osastointi. (PelL § 21, Maankäyttö- ja rakennuslaki § 157, § 
168 139/1999)
Rakennusmääräysten mukaan rakennus tulee jakaa palo-osastoihin. Osastoin-
nin tarkoituksena on estää palon ja haitallisten savukaasujen leviäminen palo-
osastosta toiseen. Roskakatokset on käyttötapaosastoitava (Rakennusmääräys-
kokoelma, osa E1). Palavia kaasuja ja palavia nesteitä ei saa säilyttää kellari- ja 
ullakkotiloissa, joka on tarkoitettu talousirtaimiston säilytykseen (Asetus vaaral- 
listen kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista, § 51 59/1999).
Järjestyslaki (612/2003) määrittää useissa kohdissa asumisen järjestyksen ja 
turvallisuuden rajoja. Rivi- ja kerrostalon yhteiset ja yleiset tilat eivät kuiten-
kaan kuulu määritelmän yleinen paikka piiriin, vaan niihin sovelletaan kotirau-
hasta annettuja määräyksiä. Kotirauha on Suomessa henkilölle laissa (Rikoslaki 
24 luku, § 11) taattu oikeus olla toisten häiritsemättä siinä piirissä, joka voidaan 
katsoa hänen kodikseen. Kotirauhan suojaamia alueita asuintalossa ovat asun-
not, asuintalojen porraskäytävät ja yleiset tilat sekä piha-alue. Kotirauha-käsite 
määräyksineen polveutuu Birger-jaarlin (1200-luku) monipuolisesta lainsäädän-
tötyöstä.
Rikoslailla on katsottava olevan ennalta ehkäisevä vaikutus erilaisiin asumi-
sen turvallisuutta uhkaaviin tekijöihin sen mukaan, missä määrin ihmiset ovat 
tietoisia seuraamuksista. Asunto-osakeyhtiölaki (809/1991) määrää asukkaiden 
ja asunto-osakeyhtiön asunnon ja rakennuksen kunnossapitovastuusta (§ 78). 
Huoneiston ottaminen yhtiön hallintaan (§ 81) voi tapahtua häiritsevän elämän 
perusteella. Kokoavasti voi todeta, että rivi- ja kerrostaloasumisen turvallisuu-
den laki- ja asetusperusteiset normit ja määräykset ovat hyvin kattavat.
2.2 TaLOYhTiÖn aSukkaiDen veLvOLLiSuuDeT 
aSuMiSen TuRvaLLiSuuDen YLLÄPiDOSSa 
Taloudet ja asukkaat ovat viime kädessä vastuussa omasta turvallisuudestaan. 
Asumisen ”oikeus” vaatii aina varallisuuden käyttöä tai sijoittamista. Taloyhtiön 
asukkaalla ja taloudella on myös useita velvollisuuksia ja tehtäviä, jotka koske-
vat asumisen turvallisuutta. Asukkaan tulee varautua talouskohtaisesti hätäti-
lanteisiin. Hänen tulee hallita perustiedot ja -taidot sekä vaara- ja ensiapu- ja 
hätätoimenpiteet onnettomuustilanteissa. Talokohtaisia ja yleisiä turvallisuus-
ohjeita tulee noudattaa. Talosuojelun puutteista on ilmoitettava isännöitsijälle tai 
turvallisuushenkilöstölle, ja tarvittaessa heiltä on pyydettävä selvitystä talosuo-
jeluun liittyvissä asioissa. Asukkaan ja talouden on tarvittaessa osallistuttava 
turvallisuustoimenpiteisiin (Virtanen & Virpiaho 2004, 11).
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Taloyhtiön kaikkia asukkaita koskevien yhteisten talous-, siisteys- ja järjes-
tysasioiden hoitamisesta huolehtimiseen vaikuttavat yhteisöllisyys, sosiaalisuus 
ja vastuuntunto. Vastuuntunto lienee niistä tärkein, ja sen toimivana tukena ovat 
asukkaan yleinen tietämys ja koulutus.
Kotikäsite on syntynyt rinnan asuntopolitiikan kanssa. Eri aikoina ”asun-
toideologit” ovat pyrkineet kodin kautta vaikuttamaan yksilöihin, perheeseen 
ja arkielämän organisointiin. Asumisen historia on myös yksityisyyden histo-
riaa. Yksilöllistymiseen liittyy yksityiselämän ja eristäytymistarpeiden kehitty-
minen. Asunto on ajan myötä asteittain yksityistynyt ydinperheen asunnoksi. 
(Juntto 1990, 30–31.)
Ihmiset ja perheet asuvat taloyhtiössä lähellä toisiaan, mutta käytännössä 
he ovat usein kuitenkin kaukana toisistaan. Läheisyyden ratkaisee perheiden 
yleinen suhtautuminen, joka määrittyy perheen sisällä. Usein on kysymys siitä, 
halutaanko pitää oma yksityisyys tai miten paljon sitä halutaan avata muille sa-
massa taloyhtiössä asuville ja onko erityisiä, ei muodollisia syitä pitää yhteyttä 
muihin asukkaisiin. Jos mitään intressejä tai tarpeita yhteydenpitoon lähinaapu-
reiden kanssa ei ole, niin yhteyksiä tuskin syntyy.
Erään teollisuuskaupungin työnantajan rakennuttamalla kerrosalueella 
muutama vuosikymmen sitten haluttiin välttää liian läheisiä suhteita naapuriin. 
Kun asuttiin lähekkäin ovet vastatusten, haluttiin ylläpitää hieman etäisyyttä ja 
säilyttää oma rauha, mikä pätee edelleenkin, kun asutaan samalla kerrostasan-
teella samassa kerroksessa ”ovet vastatusten”. (Juntto 1990, 281.)  Vierekkäin voi 
asua neljäkin taloutta, mutta kaksi ovea erottaa ”kaksi eri maailmaa” toisistaan.
Naapuruussuhteiden määrä ja laatu määrittynevät ainakin osittain sen mu-
kaan, millaisia sosiaalisten suhteiden yksilölliset historiat ovat. Jos lapsuudessa ja 
nuoruudessa sosiaaliset suhteet ovat olleet tärkeitä, voivat ne aikuisiässäkin olla 
sellaisia. Ne voivat suuntautua asunnon ja taloyhtiön ulkopuolisiin aktiviteettei-
hin, mutta myös jossain määrin sen sisäpuolelle. Kyse on yksilön henkilökohtai-
sista ominaisuuksista ja pohjalla olevasta kasvatuksesta. Jos taloyhtiön rakenteel-
lisissa, hallinnollisissa ja perhesuhdeasioissa on selvästi havaittavia negatiivisia 
ilmiöitä, erikoisuuksia ja poikkeavaisuuksia, voi vähemmänkin yhteisistä asioista 
kiinnostunut talon asukas niihin puuttua. Talossa voi olla myös henkilöitä, jotka 
ovat tarkkoja yksityiskohtiakin myöten ja herkkiä puuttumaan epäkohtiin.
Varsin yleinen suhtautumistapa kuitenkin on, että ”asia ei minulle kuulu 
vaan hoitakoon joku muu, taloyhtiön hallitus ja isännöitsijä epäkohdat”. On vai-
keasti konkretisoitava asia, missä määrin tämä on kytkettävissä yhteiskunnan 
yleiseen kehitykseen yksilön vastuuseen. Yhteiskunnan kiinteys ja hajanaisuus, 
kulttuuriin ja kasvatukseen liittyvät valtasuuntaukset sekä koko valtakuntaa 
koskevat kriisit, kuten sodan uhka ja sota, vaikuttavat myös yhteiskunnan ruo-
honjuuritason yksikköihin kuten yksilöön ja perheeseen. Niillä voi olla kansa-
kunnan eheyttämisen ja kokoamisen vaikutus tai päinvastainen vaikutus. Nämä 
vaikuttavat elämiseen ja asumiseen.
Taloyhtiön irtaimesta materiaalista, kuten kunnossapitovälineistä ja muista 
välineistä, huolehtii yleensä taloyhtiön hallitus. Asukkaissa voi tosin olla joku 
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tarkkanäköinen, yleensä ikääntynyt mies tai nainen, joka luonteeltaan tai työ-
elämässä saamansa tarkkuuden perusteella pitää silmällä yhteistä irtainta omai-
suutta. Henkilö voi olla yleisten alueiden ja naapureiden tarkkailija, joka puuttuu 
epäkohtiin tai järjestyshäiriöihin välittömästi soittamalla hälytyskeskukseen tai 
hallituksen jäsenelle.
Taloudella, yksinasuja tai perhe, voi olla naapuruussuhteita vaihtelevin mää-
rin ja eri seikkojen pohjalta. Ne voivat olla konkreettisen toiminnan tai mentaa-
lisen piiriin kuuluvia aiheita. Kahden eri huoneiston haltijat voivat olla esimer-
kiksi saman ammatinharjoittajia, joilla on yhteisiä harrastuksia tai joiden lapset 
ovat samanikäisiä.  
Mitkä seikat yhdistävät heidät rivi- tai kerrostaloyhtiössä asumiseen? Tällaisia 
yhdistäviä seikkoja ovat sama asuinkiinteistö, sen kunto ja korjaukset, maksetta-
vat yhtä suuret vastikkeet, siisteys ja järjestys, henkilö- ja omaisuusturvallisuus ja 
muut sekalaiset asiat. Muodollisia asukkaiden tapaamistilaisuuksia ovat kerran 
tai kaksi kertaa vuodessa pidettävät yhtiökokoukset ja taloyhtiön hallituksen ak-
tiivisuudesta tai yksittäisen talouden aloitteesta järjestettävät talkoot. Niitä voi olla 
keväällä ja syksyllä, yleensä vain kerran vuodessa. Muita tilaisuuksia saattavat 
olla yhteiset joulujuhlat. Jos taloyhtiöllä on yhteisiä huonetiloja esimerkiksi väes-
tönsuojissa tai pohjakerroksissa, voivat ne olla asukkaiden erilaisten harrastuspii-
rien tapaamispaikkoja. Taloyhtiöllä voi olla puutyöhuone tai verstastila. Yhteiset 
toiminnot ovat useimmiten yhden tai muutaman aktiivin henkilön aikaansaan-
noksia. Kun he muuttavat pois, lakkaa samalla kyseinen harrastuspiirikin.
Amerikkalaisessa yhteiskunnassa ihmisten osallistuminen yhteisten asioi-
den hoitoon ja sosiaalisten suhteiden ylläpitoon on vähentynyt useiden suku-
polvien aikana. Television katseluun käytetyllä ajalla on osansa osallistumiseen 
käytetyn ajan vähenemisessä. Noin 10–15 prosenttia kokonaismuutoksesta on 
laskettava sukupolven ja television yhteisvaikutukseen. Nykysukupolvea voisi-
kin nimittää TV-sukupolveksi. (Putnam 2000, 284.) Suomessa television katse-
luun käytetty aika on noussut tasaisesti. Vuosina 2004–2005 taloudessa katsot-
tiin televisiota keskimäärin noin 167–160 minuuttia eli yli kaksi ja puoli tuntia 
vuorokaudessa. Vuonna 2013 katseluaika oli jo kolme tuntia. (Finnpanel 2014.)   
Suomalaisten ajankäyttö jakautuu 16–64-vuotiailla fyysisten toimintojen suo-
rittamiseen, ansiotyöhön tai opiskeluun, kotitöihin ja vapaa-ajan toimintoihin 
seuraavasti: nukkumiseen ja vapaa-aikaan 59 %, ansiotyöhön 15 %, kotitöihin 
12 %, ruokailuun ja hygieniaan 9 % ja opiskeluun 5 %. Keskimäärin suomalaisen 
ajasta nukkuminen, syöminen ja peseytyminen vievät päivittäin lähes 11 tun-
tia eli noin 44 % vuorokautisesta kotiajasta. Kotona olon aika on lähes puolet 
koko vuorokauden ajasta, joten sillä on huomattava merkitys kodin henkilötur-
vallisuuteen. Tuosta ajasta on osa käytettävissä yhteisten turvallisuusasioiden 
tarkkailuun ja puutteiden korjaamiseen isännöitsijän ja hallituksen kautta. Kotoa 
poissaolo merkitsee, varsinkin jos asunnossa ei ole ketään, huomattavaa riskiä 
omaisuuden turvallisuuden kannalta. (Compuline 2014.)
Suomalaisessa yhteiskunnassa näkyy sama ilmiö kuin amerikkalaisissa yh-
teisöissä ja talouksissa. Siitä ajasta, jonka suomalainen keskimääräinen talous on 
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kotona, menee huomattava aika television katseluun. Kyseinen aika on poissa 
mielenkiinnosta ja toiminnasta taloyhtiön yhteisten asioiden hyväksi. Yhteisiä 
asioita ovat juuri turvallisuuden ylläpito ja kehittäminen.
Taloyhtiössä voi nykyään asua täysin yksin, inkognito ja erillään muista, mitä 
todistavat pitkänkin aikaa asunnoistaan kuolleina aika ajoin löytyvät ihmiset. 
Tämä suuntaus on yleistymässä. Tarvitaan todellista toisista välittämisen lisään-
tymistä. Siihen pyritään nykyään sekä valtion ja kunnan toimenpitein sekä kol-
mannen sektorin ystävyys-, kumppanuus- ja yhdistystoiminnan kautta.
  Kakkori (2007) kirjoittaa kolumnissaan seuraavasti:  
”Omakotiasumisen autuus ei olisi niin suurta, ellei sitä voisi rinnastaa kerrostaloasumi-
seen. Kerrostalot ovat kurjia betonikennoja, joissa toisilleen vieraat ihmiset asuvat päällek-
käin kuunnellen toistensa vessojen lotinaa ja katsellen vastapäisen betonikolossin seinää… 
Omakotiasujat ovat isäntä ja emäntä talossa, kerrostalossa on vain huoneiston haltijoita 
ja pahimmassa tapauksessa vuokralaisia… Jos ihanne olisi toisin päin, ei argumentteja 
kerrostaloasumisen puolesta ja omakotiasumista vastaan olisi ollenkaan vaikea keksiä: 
Kerrostalokoti on valoisa ja ikkunasta näkyy muutakin kuin tekemättömät työt pihapuu-
tarhassa. Kerrostalon asukkaat voivat nautiskella luonnonilmiöistä, ukkosesta, myrskystä 
tai lumipyrystä miettimättä, kaatuuko pihapuu katolle, lainehtiiko kellarissa vesi tai mihin 
aikaan aamulla on herättävä kolaamaan pihaa. Kerrostalon asukas voi soittaa huoltomie-
helle, jos putki menee tukkoon tai patteri on kylmä. Omakotitalollinen käärii hihat ja sanoo 
lapsille: iskä ei nyt ehdi lukea iltasatua. Lisäksi kerrostalo on ekologinen, sosiaalinen, tur-
vallinen ja perheystävällinen asumismuoto.
 
Kerrostalossa asukas voi säädellä oman mielensä mukaisesti osallistuuko talon talkoisiin 
vai käyttääkö työpäivän jälkeiset jaksamisen rippeensä perheen kanssa oleiluun. Kerrostalo 
ei ole projekti eikä jatkuva työleiri, josta muodostuu parisuhteen kestävyyden testi. Samat 
teesit voi lähes sellaisenaan liittää myös rivitaloihin, jotka kärsivät kerrostalojen tavoin vä-
livaiheasumisen leimasta...” 
 
”Kerrostalo voi olla loppujen lopuksi huoleton paikka asua, ja jos taloyhtiössä on 
hiemankin sosiaalista yhteistoimintaa, asuminen voi olla viihtyisää, ja voi kes-
kittyä rakenteellisista seikoista huolehtimiseen. Kehenkään talon asukkaaseen 
ei tarvitse pitää yhteyttä ellei halua, ja siihen ei ole oman ammatillisen taustan, 
elämänkoulun, kokemuksen ja toisten pärjäämisestä kiinnostuksen yms. kautta 
viehtymystä”. 
Rivitaloyhtiöt asettuvat asumistavaltaan omakoti- ja kerrostaloasumisen vä-
limaastoon, mutta ne ovat asunto-osakeyhtiöitä, joten niihin sovelletaan alan 
normeja. Taloyhtiöissä otetaan ongelman sattuessa eniten yhteyttä isännöitsijään 
eikä huoltomieheen niin kuin kolumnissa sanotaan. Yhteyttä otetaan toisinaan 
myös taloyhtiön hallituksen puheenjohtajaan.
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2.3 TaLOYhTiÖn haLLinnOinTi Ja aSunTO-OSakeYhTiÖ 
PienYhTeiSÖnÄ
Taloyhtiön hallinnointi ja asunto-osakeyhtiön näkeminen pienyhteisönä on kol-
mas näkökulma taloyhtiöiden todellisuuteen. Asunto-osakeyhtiö on pienyhteisö, 
joka voidaan määritellä toimintatilan, ajan ja tai paikan sekä fyysisen läsnäolon 
tai poissaolon termein. Se on yhteisö, jossa aika- ja paikkamääritteiset etäisyys-
erot ovat lyhyitä. Kaikella vuorovaikutuksella on omassa ympäristössään vain 
lyhyitä välejä ylitettävänään ajassa ja paikassa (Giddens 1984, 309). 
Asunto-osakeyhtiö täyttää Giddensin pienyhteisön määritelmän kriteerit, 
jos taloyhtiö on kompakti yhden tai muutaman useamman asuinrakennuksen 
kokonaisuus. Yhdessä asuinrakennuksessa ehdot toteutuvat täysin, useammas-
sa osittain tai ei juuri ollenkaan, muuten kuin yhteisen hallinnon ja talouden 
kautta. Taloyhtiö on myös organisaatio, jonka muodostavat osakkeenomistajat, 
taloyhtiön hallitus, yhtiökokous ja isännöitsijä.      
Koska taloyhtiö on normiperusteinen organisaatio, sen toimintaa kuuluu 
ohjata säädöksillä, määräyksillä ja ohjeilla. Organisaatio ja sen normiperustei-
nen toiminta mukailevat Tönniesin (1974) Gesellschaft-käsitettä ja asukkaiden 
suhteet puolestaan Gemeinschaftia-käsitettä. Isännöitsijän ja hallituksen rooli ja 
toiminta ovat merkittäviä turvallisuuden tuottajia ja taloyhtiön asukkaiden kes-
kinäistä yhteenkuuluvuutta ylläpitäviä ja lisääviä rooleja.
Taloyhtiö ja sen asukkaat muodostavat tavallaan byrokraattisen Gesellschaft-
organisaation, jossa on myös paljon Gemeinschaft-tyypin tai vastaavan piirtei-
tä perheen ja tuttavuuden muodossa. Tavallisen kansan keskuudessa puhutaan 
kasarmista tai kolhoosista, kun taloyhtiötä arvioidaan joidenkin negatiivisten 
piirteiden kautta. Taloyhtiössä asuminen poikkeaa kuitenkin suuresti rintama-
olosuhteista, mutta se muistuttaa rintamaoloja siltä osin, että tulevat asukkaat 
mistä olosuhteista tahansa, he ovat taustoiltaan erilaisia. Vaikka asukkailla on 
erilainen toimeentulotaso, voi lainoituksella huono-osainen voi päästä saman-
tasoiseen asumiseen hyväosaisten kanssa. Kun asutaan samassa rakennuksessa 
ja rakennuksessa vallitsee tietty kurinalaisuus yleisen järjestyslain ja järjestys-
sääntöjen asettamien reunaehtojen pohjalta. Kolhoosi- tai kasarmiasuminen ei 
ole perusteetta tullut kansan käyttämään kieleen.
Taloyhtiö on organisoitu yhtiöjärjestyksen avulla, ja sen asukkaat, yksittäi-
set ihmiset tai perheet, asuvat osakehuoneistoissaan elämän perustarpeita ja 
sen jatkamista varten. Taloyhtiö on tyypillinen keinotekoinen entiteetti, joka 
muodostuu rakenteellisten puitteiden sisään. Sillä on oma tahtonsa hallituk-
sensa ja yhtiökokoustensa kautta. Sillä voi myös olla oma tyypillinen asukkai-
den kautta muodostuva ilmapiirinsä: henkensä. Henki voi olla joko jähmeä tai 
elävä tai niiden välillä oleva. Asukkaat ylipäätään syntyvät Gemeinschaftiin, 
perheeseen tai muuhun liittoon tai yhteyteen. Kerros- tai rivitalon tai -talojen 
kokonaisuuden rakenteellisen synnyn jälkeen asukkaat perustavat sen talo-
yhtiöksi asumista varten valittuaan tämän asuinmuodon omien vaatimus-
tensa ja resurssiensa pohjalta. Tönniesin Gesellschaft tarkoittaa jokseenkin 
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samaa kuin Herbert Spencerin teollinen yhteiskunta (Gronow, Noro & Töttö 
1997, 148).
Organisaatiota kuvaa monimuotoisuus, jolla tarkoitetaan kaikkia niitä omi-
naisuuksia ja piirteitä, jotka erottavat ihmiset toisistaan. Erottavia tekijöitä ovat 
muun muassa ikä, sukupuoli, etninen tausta, uskonto, koulutus, siviilisääty, sek-
suaalinen suuntaus, asenteet ja arvot, persoonallisuus sekä poliittinen ja talou-
dellinen asema (ks. Ashby 1956, Cox & Blake 1991, Morgan 1997, Heikkinen 2005).
Termi sosiaalinen tarkoittaa ominaisuutta, joka ilmenee hyväksyttävänä käyt-
täytymisenä yhteiselämässä, järjestyneessä yhteisössä ja yhteiskunnassa.  Yksilö 
hyväksyy tällöin yhteisten pelisääntöjen noudattamisen sekä säädösten (lakien 
ja asetusten) ja määräysten mukaiset turvapalvelut. Avun antaminen ja turvajär-
jestelmän toimiminen osoittavat, miten hyvin yksilön käsitys velvollisuuksista, 
oikeuksista ja vapauksista on sisäistynyt ihmisarvoa kunnioittavaksi oikeuden-
mukaisuudeksi. (Pentti 2003, 92.)
Asunto-osakeyhtiö on järjestynyt, muodollinen yhteisö, jossa on säädösten 
mukaiset järjestelyt ja järjestyssäännöt yhteisasumista varten. Lisäksi taloyhtiön 
hallitus ja vuosikokous ohjaavat asumista yhteisen edun, turvallisuuden ja viih-
tyvyyden ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi. Yksittäisen asujan ja talouden elä-
mäntavoilla on merkitystä muille asukkaille siinä tapauksessa, että heistä aiheu-
tuu vaivaa ja häiriötä. Yksilöä ja taloutta voidaan arvioida sen mukaan, miten 
yhteisasumisen reunaehdot ja arvotekijät ovat heille sisäistyneet.
 Taloyhtiön asioiden yleisestä hoidosta vastaa taloyhtiön hallitus. Asunto-
osakeyhtiölaissa taloyhtiön hallitukselle on säädetty myös joitakin erityisiä teh-
täviä, kuten isännöitsijän nimittäminen ja osakekirjan antaminen tai vaihtami-
nen. Hallitus on isännöitsijän toimintaa valvova elin. Taloyhtiön hallitus valvoo 
myös taloyhtiön kirjanpidon ja varainhoidon luotettavuutta ja asianmukaisuutta, 
joista vastuu säilyy isännöitsijällä. Hallitus myös valmistelee korjaus- ja perus-
parannushankkeet niin, että yhtiökokouksessa voidaan tehdä valmistelun tai 
esityksen perusteella päätöksiä.  
Taloyhtiön organisaatioperusteisen asukasyhteisön edustajissa ovat useim-
mat edellä luetellut ominaisuudet vaikuttamassa asukkaiden omiin toimintoi-
hin ja myös taloyhtiön yhteisten asioiden hoitamisessa. Yksilöiden mentaaliset 
ominaisuudet vaikuttavat perheiden ja talouksien sisällä. Usein talouden hallit-
sevin persoona näyttää suuntaviivat ulossuuntautumiseen, tai sitten taloudessa 
vallitsee ”vallan” tasapaino ja perheenpäiden keskusteluissa voidaan tehdä rat-
kaisuja taloyhtiön asioihin puuttumisessa.
Millainen on hyvä taloyhtiö? Asunto-osakeyhtiö voidaan nähdä eräänlaiseksi 
palvelujen tarjoajaksi. Asunto-osakeyhtiön tehtävä on palvella asukkaita ja osak-
kaita. Yhtiön johdon on tiedettävä mitä asukkaat ja osakkaat yhtiöltä odottavat. 
Asukkaiden tahtotilan selvittäminen kuuluu taloyhtiön hallituksen tehtäviin. 
Sen on pystyttävä tunnistamaan asumisen tarpeet ja niiden muutokset omassa 
taloyhtiössä ja toimenpiteillään vastattava niihin. (Grass ym., 2013, 29.)
Edelleen hyvässä taloyhtiössä todentuvat seuraavat seikat:
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Asukkaat antavat painoarvoa taloyhtiössä yleensä sille, että asuminen on helppoa, terveel-
listä ja turvallista. Hyvässä taloyhtiössä asukkaat osallistuvat mielellään yhtiön päätöksen-
tekoon ja taloyhtiön kehittämiseen. Taloyhtiössä tunnetaan yhteisöllisyyttä, mutta samalla 
kaikkien asukkaiden yksityisyyttä kunnioitetaan. Talon asukkaat tuntevat toisensa ja ter-
vehtivät tavatessaan.
Rappukäytävässä ja pihalla keskustellaan keskenään. Isännöitsijää on helppo lähestyä ja hän 
puolestaan tuntee talon ja sen asukkaat. Hyvässä taloyhtiössä talkoilla on merkittävä vai-
kutus yhteishengen ja asumisviihtyvyyden lisääjänä. Talkoot soveltuvat hyvin pienten ta-
loyhtiöiden yhteisten kiinteistönhuoltotehtävien hoitoon sopivilta osilta. Pihatoimikuntien 
nimeäminen voi ratkaista ulkoalueiden kunnossapidon ja viihtyvyyden. ( emt., 116–117.)
Isännöitsijä on toimitusjohtaja, joka toimeenpanee hallituksen päätökset. 
Hallitus kokoontuu tarpeen mukaan muutaman kerran vuodessa sen mukaan, 
pidetäänkö taloyhtiössä yksi vai kaksi yhtiökokousta vuosittain. Voidaan pitää 
vain kevätkokous tai sen lisäksi myös syyskokous. Asukkaat osallistuvat henki-
lö- tai huoneistokohtaisesti osakemääriensä mukaisesti tai ovat edustettuina val-
takirjoilla tai ovat kokonaan pois. Yhtiökokouksissa on yleensä vain murto-osa 
huoneistojen omistajista. Syy on mahdollisesti se, että ”pelätään” hallitukseen 
joutumista. Asunto-osakeyhtiön ylin päättävä toimielin on yhtiökokous, joka 
muodostuu yhtiön osakkeenomistajista. Yhtiökokous päättää yhtiön kannalta 
tärkeimmistä asioista, kuten yhtiövastikkeesta, vastuuvapauksista ja niin edel-
leen. Yhtiökokous myös valitsee yhtiölle hallituksen.
Vapaaehtoisista ja tehtävästä kieltäytymättömistä asukkaista ”kokoon saatu” 
hallitus huolehtii yhtiön hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta järjestämises-
tä. Hallitus toimii toimeenpanevana elimenä, ja se voi lisäksi itsenäisesti päättää 
tehtäviinsä kuuluvista asioista. Yhtiöjärjestys määrää hallituksen jäsenten luku-
määrän ja toimikauden. Hallituksen on valittava yhtiölle isännöitsijä, jos yhtiöjär-
jestyksessä määrätään, että yhtiöllä on isännöitsijä, tai jos yhtiökokous niin päättää.
Asunto-osakeyhtiölain mukaan isännöitsijän on huolehdittava yhtiön juok-
sevasta hallinnosta hallituksen antamien ohjeiden ja määräysten mukaisesti. 
Juoksevaan hallintoon sisältyviä tehtäviä ei laissa ole voitu yksityiskohtaisesti 
määritellä. Ne määräytyvät pitkälti taloyhtiön laadun ja laajuuden sekä alalla 
muodostuneen käytännön mukaisesti. (Asunto-osakeyhtiölaki 17.5.1991/809, 
54§.) Isännöitsijän tärkein tehtävä on johtaa yhtiötä yhtiökokouksen ja hallituk-
sen antamien ohjeiden mukaisesti. Isännöitsijän tehtävät sovitaan aina tapaus-
kohtaisesti taloyhtiön ja isännöintitoimiston välillä. Isännöitsijän nimittää ja 
erottaa taloyhtiön hallitus, joka myös tekee isännöintisopimuksen. Isännöitsijän 
on tiedettävä talon turvallisuusjärjestelyjen velvoitteet, toteutettava toimenpitei-
tä turvallisuushenkilöstön kanssa, valvottava turvallisuusmääräysten noudatta-
mista ja opastettava tarvittaessa asukkaita ja taloyhtiön hallitusta talon turvalli-
suusasioissa. (Virtanen & Virpiaho 2004, 11.)
Taloyhtiön hallituksen tai talon omistajan tulee tietää talosuojelun velvoit-
teet ja vastata talosuojelun toteutumiseksi sekä johtaa turvallisuusvalmisteluja. 
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Se vastaa asukkaille tiedottamisesta. Taloudellisten edellytysten järjestäminen 
talon turvajärjestelyjen toteuttamiselle kuuluu sen tehtäviin ja se ottaa vastaan 
asukkaiden ja turvallisuushenkilöstön esityksiä turvallisuuden kehittämiseksi. 
(Virtanen & Virpiaho 2004, 11.)
Taloyhtiön turvallisuushenkilöstön nimeää talon hallitus. Toimiva rat-
kaisu on, että joku taloyhtiön hallituksen jäsenistä on turvallisuuspäällikkö. 
Tiedonkulku hallituksen sisällä varmistuu ja saadaan edellytykset lakisääteis-
ten velvoitteiden täyttämiselle. Muihin turvallisuustehtäviin pyritään saamaan 
asiaan myönteisesti suhtautuvia taloyhtiön asukkaita, mutta he eivät saa olla 
kriisiorganisaatioihin varattuja henkilöitä (emt., 10).
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3 Tutkimuksen teoreettiset 
lähtökohdat
3.1 TuRvaLLiSuuS Ja TuRvaTTOMuuS RiSki-
YhTeiSkunnaSSa
3.1.1 Asuminen ja yhteiskunnan riskit
Tutkimuksessa hyödynnetään useita eri teoriakokonaisuuksia ja viittauksia nii-
hin. Turvattomuus riskiyhteiskunnaksi määritellyssä elinympäristössä on tär-
keä, joskin lähinnä empiirisesti hyödynnetty käsite. Riskiyhteiskunta on edel-
leenkin kärjistetty ilmaus, mutta siihen sisältyy jälkiteolliseen postmoderniin 
yhteiskuntaan keskeisesti sisältyviä elementtejä. Teorioita sosiaalisten suhteiden 
järjestymisestä tarkastellaan riskiyhteiskunnaksi käsitetyssä yhteiskunnassa. 
Teorioista viitataan tarveteorioihin, ja tulosten jäsentämisessä hyödynnetään 
Niemelän (esim. 2014) kolmiulotteista ihmiskäsitystä. 
Tutkimuksella on yhteyksiä perinteiseen yhteisötutkimukseen. Tutkimuksen 
keskeisiä teoreettisia lähtökohtia ovat yksilö- ja yhteisöteoriat, organisaatio-
teoriat ja turvallisuusteoriat. Teorioita sovelletaan kursorisesti eikä tiukan 
hypoteettisesti. Sosiaalisten suhteet nähdään tavoiksi ymmärtää ihmisten vä-
linen vuorovaikutus, kuten on tehty Tönniesin (1955) dikotomisessa teoriassa 
Gemeinschaftista ja Gesellschaftista, durkheimin (1990) mekaanisessa ja or-
gaanisessa solidaarisuudesta sekä Eliaksen (1974) teoriassa sosiaalisten suhtei-
den riippumattomuudesta vanhasta heimokulttuurista (keräilytaloudesta tai 
agraarisesta) tai modernista markkinayhteiskunnasta.  
Rivi- ja kerrostaloasumisen turvallisuuden järjestämistä voidaan tarkastel-
la riskianalyysin tapaan. Keskeisinä reaaliseen turvallisuustasoon vaikuttavina 
seikkoina voidaan pitää varautumista oletettujen uhkien mukaan, asukkaiden 
talouskohtaista henkilö- ja omaisuussuojausta ja vakuuttamista, taloyhtiön toi-
minnan näkökulmasta kiinteistö- ja omaisuusvakuuttamista sekä riskinottoa tai 
pidättäytymistä siitä. Riskinotto on tietoinen toimenpide, jonka tulisi perustua 
tarkkaan harkintaan: selvitetään epätoivotun tapahtuman todennäköisyys ja sen 
seurauksien vaikutukset henkilöön ja omaisuuteen. Riskien arvioinnin osuvuu-
della ja kustannustehokkuudella päästään summamääräisesti oikeasuuntaiseen 
ratkaisuun. (Vrt. Kamppinen, Raivola, Jokinen & Karlsson 1995.)
Hobbesin, Locken, Hegelin, Marxin ja erikseen vielä Hegelin ajattelusta muo-
dostuneessa hyvinvointivaltioeetoksessa valtio nähtiin ihmisen turvaksi (Sirkka 
2014). Nykyistä tai muodostuvaa postmodernia yhteiskuntaa luonnehdittiin jo 
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yli 20 vuotta siiten riskiyhteiskunnaksi. Riskiyhteiskunnan käsite on Ulrich 
Beckin (1992) muotoilema 1980–1990-lukujen taitteessa. Elämme konkreettisesti 
ns. beckiläisessä riskiyhteiskunnassa, josta kertovat viime vuosien ja vuosikym-
menten lukuisat kansalliset ja kansainväliset onnettomuudet, kuten juomaveden 
myrkyttymistapaukset ja ydinvoimalaonnettomuudet. Luonnonkatastrofeja on 
ollut aina ja pitkälle teknistynyt yhteiskunta on haavoittuvainen ja ihmisten oman 
toiminnan aiheuttamat riskit voivat olla toteutuessaan tuhoisia. Yhteiskunnan 
teknistyminen ja postmodernissa ajassa eläminen ovat merkinneet uudenlaisia 
turvallisuusriskejä, joskin asumista koskevat vaarat ja uhat ovat pysyneet varsin 
kauan samanlaisina.  
Postmodernissa tai Beckin (1995) ajattelun mukaisessa riskiyhteiskunnassa yk-
silöt joutuvat lisääntyvässä määrin näkemään, tulkitsemaan ja käsittelemään omi-
na asioinaan ne mahdollisuudet, uhat ja vaikeat elämänkerralliset valinnat, jotka 
oli aiemmin mahdollista ratkaista perhe- tai kyläyhteisössä tai tukeutumalla yh-
teiskuntaluokkaan tai -ryhmään. Biologinen ydinperhe on menettänyt asemaansa 
yleisenä perhemuotona. Yksilön egokaan ei ole enää yksiselitteinen ja homogeeni-
nen entiteetti. Yksilön egon voi kuvata fragmentoituneen erilaisiksi keskenään ris-
tiriitaisiksi minä-diskursseiksi.  Ongelma syntyy siksi, että yksilöiden odotetaan 
hallitsevan syntyneitä riskialttiita mahdollisuuksia, vaikka hallinta on yhteiskun-
nan monimutkaisuuden vuoksi vaikeaa. (Beck, Giddens & Lash 1995, 20.)
Turvattomuuden lähikäsitteitä ovat Niemelän (1997) mukaan riski, uhka, vaa-
ra ja pelko. Riskillä tarkoitetaan myös vaaran uhkaa tai tietoista vaaran ottamista 
eli ”riskeeraamista”. Termi riski on etymologisesti ”negatiivisen seurauksen ja 
tämän seurauksen todennäköisyyden tulo”. Kamppisen ja Raivolan (1995) mu-
kaan riski-termiä käytetään monin eri tavoin, yhteiskuntatieteissä ja arkikielessä 
väljemmin sekä luonnontieteiden ja tekniikan kielenkäytössä tarkemmin rajat-
tuna ja määriteltynä. Eri määritelmille on yhteistä arkikielestä tuttu näkemys 
vahingollisen, haitallisen, epämiellyttävän tai vaarallisen tapahtuman mahdol-
lisuudesta.
Englantilaisessa Oxfordin sanakirjassa on termistä ”risque” tai ”resque” en-
simmäinen maininta vuodelta 1621 (”risque”) ja 1655 (”risk”). Termillä on tässä 
yhteydessä käytetystä poiketen laajempia käyttötarkoituksia, ja se löytyy mm 
ISO -31000 standardista. Termi ”riski” voidaan kääntää peloksi, uhaksi tai vaa-
raksi.  (The Oxford English dictionary 1989, 987.) Stanfordin filosofisessa tieto-
kirjassa (2014) esitetään riski termille neljä määritelmää. Ensinnäkin se on ei-toi-
vottu tapahtuma, toiseksi ei toivotun tapahtuman syy, kolmanneksi ei- toivotun 
tapahtuman tapahtumisen tai ei-tapahtumisen todennäköisyys ja neljänneksi 
odotusarvo, jolla ei-toivottu tapahtuma joko toteutuu tai ei toteudu.   
Perimätiedon mukaan riskin käsitettä pohdittiin muinaisessa merenkulussa 
kauppalaivojen kuljettaessa arvokkaita kuormia kaukomaista Euroopan sata-
miin. Silloin se tarkoitti haaksirikon tai merirosvouksen uhan huomioon ottamis-
ta ja lastin menettämisen mahdollisuutta. Riski on oikeastaan mahdollisuuskä-
site: siis käsite, jonka avulla aktivoidaan toisella tavoin tekemistä, vaihtoehtoista 
ajattelua ja toimintaa sekä vaarojen ja uhkien tuolle turvallisemmalle puolelle 
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menemistä. Riskin valoisampaa puolta ei kuitenkaan ole kovinkaan paljon tuotu 
keskusteluun. Ajatus positiivisesta riskistä on aivan erilainen idea kuin kaiken 
toivon menettämiseen yhdistyvä katastrofi tai kaaos. Uhkalle ja vaaralle etsitään 
riskin käsitteen avulla uutta määrittelyaluetta tai tapaa, ja näin riskejä koskeva 
ajattelu perustuukin ennen muuta määrittelysuhteisiin. Vaarojen, uhkien tai pel-
kojen riskeiksi käsitteellistäminen ei oikeastaan materialisoidu miksikään erityi-
seksi asiaksi tai kohteeksi vaan riski on tiedollinen rakennelma ja mahdollisuus. 
(Eräsaari 2002, 85–86.)
Traditionaaliset kulttuurit eivät tarvinneet riskin käsitettä, koska sille ei ollut 
mitään käyttöä. Riski ei tarkoita samaa kuin uhka tai vaara. Riskillä viitataan 
uhkiin, jotka yhdistyvät tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Käsitettä käytetään 
laajasti tulevaisuuteen suuntautuneissa yhteiskunnissa, joissa tulevaisuus näh-
dään asuinalueen valtaamisena tai koloniaisolointina. Riski koskee yhteiskun-
taa, joka yrittää aktiivisesti päästä eroon menneisyydestään mikä kuvaa todella 
modernia teollistunutta sivilisaatiota. (Giddens 2002, 22.)  Jos riski nähdään yhte-
ydessään vakuutukseen, siihen sisältyy kolme elementtiä. Ensinnäkin riski voi-
daan muuttaa laskennalliseksi, eli sen (toteutumisen) todennäköisyys voidaan 
laskea. Vakuuttaminen on kollektiivinen, sillä esimerkiksi onnettomuuden riski 
koskee koko populaatiota. Riski palautuu viime kädessä pääomaan, jonka mene-
tyksen vakuutuksen odotetaan korjaavan. Vahingot (etenkin henkilövahingot) 
ovat aina peruuttamattomia, mutta niiden aiheuttamia kärsimyksiä ja menetyk-
siä arvioidaan rahallisesti. Toteutunut riski eli esimerkiksi vahinko hyvitetään 
rahallisesti, mutta tapahtunut vahinko on tavallaan yksilölle korvaamaton ja ai-
nutlaatuinen. (Ewald 1995, 81–82.)  
Palo- ja pelastusturvallisuusalalla (pelastustoimi) riskillä tarkoitetaan tappi-
on ja epäonnistumisen uhkaa tai jonkin tapahtuman epäsuotuisten seurausten 
mahdollisuutta. Termiin liittyy pelastustoimen riskienhallinnan määrittely. Sillä 
tarkoitetaan kokonaisnäkemystä olemassa olevista vaaroista sekä järjestelmällis-
tä tutkimusta siitä, miten vaaroista aiheutuvat menetykset voidaan minimoida 
sekä tutkimukseen perustuvasta edullisimmasta hallintakeinojen valitsemisesta 
ja toteuttamisesta. Luonteeltaan riskienhallinta on suunnitelmallista ja jatkuvaa 
toimintaa riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi sekä riskien aiheuttamien 
taloudellisten ja muiden haittavaikutusten poistamiseksi, pienentämiseksi, siir-
tämiseksi tai tietoisesti itsellä pitämiseksi. Arkikielessä riski voidaan määritellä 
myös neutraalisti jonkin tapahtuman todennäköisyydeksi tai todennäköisyydek-
si kohdata jokin kielteisenä pidetty tapahtuma tai asia. Riskeissä kyseessä on aina 
epävarmuus niiden mahdollisuudesta ja toteutumisesta. (Allinniemi 1994, 15–20.)
3.1.2 Turvallisuus tarpeena ja arvona
Turvallisuus on keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo, joka merkitsee erilai-
sia toimia yhteiskunnan riskien minimoimiseksi, rikollisuuden vähentämiseksi 
sekä ihmisten elinympäristön turvallisuuden, varmuuden ja viihtyvyyden li-
säämiseksi. Sitä pidetään yleisesti niin sanottuna laajana turvallisuuskäsitteenä. 
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(Kiehelä 2001, 6.) Yleisesti suppean turvallisuuskäsitteen mukainen turvallisuus 
ymmärretään perinteisesti rikollisuuteen, normien (lakien, asetusten ja sääntö-
jen) rikkomiseen, järjestyshäiriöihin ja henkilöiden ja yhteisöjen sekä yritysten 
omaan fyysiseen turvallisuuteen liittyväksi asiakokonaisuudeksi. 
Turvallisuus (security) johdetaan latinan kielen sanoista se (ilman) ja cura 
(huoli, huolenpito, hoiva, valvonta), joten käsitteen etymologia ”ilman huolta” 
tai ”huolen puuttuminen” kertoo sekä positiivisista että negatiivisista piirteistä 
yhtä aikaa. Sana kuvaa hoivattomuuden ja huolettomuuden ylläpidon puutteen 
tilaa. Käsitteen sisältö on muuttunut modernin yhteiskunnan kehittymisen myö-
tä negatiivisesta positiivisempaan suuntaan yhteiskunnallisten murrosten ja 
kansallisvaltion synnyn pohjalta. (Laitinen 1999, 98.)  
Turvallisuus on tarve, keskeinen arvo ja moderni ihmisoikeus2. (Niemelä 
ym. 1997, 14.) Turvallisuus on inhimillinen peruspyrkimys, joka on yleisesti ja 
tutkimusten kautta tunnistettu. Turvattomuus on sitä, ettei inhimillinen perus-
pyrkimys voi aina toteutua vaan on uhkia, jotka katkaisevat turvallisen elämän 
jatkuvuuden. (emt.)
Radikaaliset ylioppilasliikkeet korostivat yksilön riippumattomuutta, mutta 
1960-luvun opiskelijamellakoiden jälkeen 1970-luvulla etualalle tuli radikalismin 
voimakas kritiikki. Philip ehdotti 1970-luvun puolessavälissä, että luotaisiin uusi 
kulttuuri, jossa yhdistyisivät vanha ja uusi. Vanhasta puhuessaan hän viittaa yh-
teisöllisyyteen. Etzioni päätyi samaan johtopäätökseen. Hänen mukaansa yhteis-
kunta oli tullut muutoksessa vaiheeseen, jossa oli etsittävä uudenlaista mallia, 
jossa yhdistettäisiin enemmän yhteisön merkitystä korostavia arvoja. (Jallinoja 
1991, 105.) Ajankuvissa tuotettu modernistinen perinne opetti ihmiset kuitenkin 
ajattelemaan entistä enemmän yhteisösidoksen ja yksilön vapauden jännitteistä 
suhdetta ja samalla myös näkemään, että vapaus on siellä täällä mahdollinen.
Maslow n´ tarvehierarkia kuvataan usein pyramidiksi, jossa pohjimmaisena 
ovat fysiologiset tarpeet ja huipulla itsensä toteuttamisen tarpeet (esim. Vuorinen 
& Tuunala 1997; Hämäläinen, Fredriksson & Ihanus 1993). Sen mukaan turvalli-
suuden tarpeet ja siihen jossain määrin kuuluvat yhteenkuuluvuuden ja rakkau-
den tarpeet ovat perustarpeita, jotka edellyttävät korkeampien tarpeiden tyy-
dytetyksi tulemista. Tarpeiden tyydytys on ihmiselle elämisen ehto evoluution 
alkuhetkiltä lähtien. Tarpeet ilmenivät aineellisina ja henkisinä selviytymisen 
(survival, ylieläminen) ja hyvinvoinnin edellytyksinä evoluution myöhemmissä 
vaiheissa. (Vuorinen & Tuunala 1997, 149–150, Hämäläinen ym. 1993, 8.)
Pyramidin alhaisimmat tasot koostuvat välttämättömistä tarpeista ja motii-
veista, joiden puute voi jo lähtökohtaisesti estää persoonallisten kasvumotiivien 
tyydyttämistä sekä kehitystä. Itsensä toteuttaminen ja persoonallisten tarpeiden 
tyydyttäminen nähdään päämääräksi, johon yksilön tulisi pyrkiä, mikä on myös 
itsetunnon kannalta tärkeää. (Laakso & Pohjanvirta 1992, 77.)
Maslow n´ (1943) mukaan ihmisen tarpeiden hierarkkinen järjestys on poh-
jalta fysiologisista tarpeista pyramidin huipulle itsensä toteuttamisen tarpeisiin 
seuraava: 
2 Turvallisuus eri muodoissaan on myös sosiaalista pääomaa, ks. esim. Halpern 2005, 51 – 53.
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5. itsensä toteuttamisen tarpeet,
4. arvonannon tarpeet,
3. yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet,
2. turvallisuuden tarpeet,
1. fysiologiset tarpeet,
Elämiseen ja elossa pysymiseen liittyvien fysiologisten perustarpeiden tultua 
tyydytetyksi esille nousevat turvallisuuden tarpeet. Ihmisen luontainen pyrki-
mys ympäristön vaaroista selviytymiseen luo kiinnostuksen turvallisten, vakai-
den ja suojattujen olosuhteiden etsimiseen. Ihminen haluaa turvallisen elinpii-
rin, joka suojaa häntä alkukantaisessa kehitysvaiheessa luonnon muodostamia 
vaaroja vastaan. Nykyaikana turvallisuuden tarpeet liittyvät työhön, varallisuu-
teen ja terveyteen sekä yhteiskunnan suunnalta tuleviin mekaanisiin uhkiin, 
kuten liikenteeseen. Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeiden tyydyttämi-
nen kerrostuu edellisen päälle. Ihminen tarvitsee ystäviä, lämminhenkisyyttä, 
ihmissuhteita ja toimivia suhteita ympäristön yhteisöihin. Sosiaaliset suhteet il-
mentyvät halusta kuulua johonkin yhteisöön, perustaa perhe ja harrastaa jotain.
Kaufmann pitää turvallisuuden tarvetta suojautumisen ja puolustautumisen 
tarpeena ulkoisia vaaroja vastaan, jatkuvuuden ja järjestyksen tarpeena sekä 
pyrkimyksenä sisäiseen ja henkiseen tasapainoon. Turvallisuus arvona merkit-
see tulevaisuuden luotettavuutta ja levollisuutta. Niemelä tulkitsee Kaufmannia 
siten, että turvallisuus merkitsee ensinnäkin varmuutta ja toiseksi vaarattomuut-
ta. Erilaisten vaarojen eli esimerkiksi tapaturmien, onnettomuuksien, väkivallan 
ja rikollisuuden poissaolo on arvo. (Niemelä 1997, 14; ks. myös Kaufmann 1970, 
340.) Kaikki inhimillisen kulttuurin muodosteet, olivatpa ne laitoksia tai tapoja 
tai järjestettyjä tai aineellisia aikaansaannoksia (rakennuksia, työaseita, nautin-
to- ja ravintoaineita), ovat tai ovat olleet olemassa jonkin toteuttamista varten. 
Sitä, minkä toteuttamista varten jokin viime kädessä on tai tapahtuu, sanotaan 
arvoksi. Arvot ovat erilaisia: hedonisia, vitaalisia, esteettisiä. (Ahlman 1939, 18.) 
Sosiaalinen, ihmissuhteisiin kietoutuva yhteisöllinen turvallisuuskäsitys 
koskee ihmisen lähipiiriä ja sosiaalisia verkostoja kuten perhettä, työyhteisöä, 
kouluyhteisöä, asuinyhteisöä, harrastusyhteisöä sekä muita sekalaisia yhteyksiä. 
Nämä ovat ihmissuhdeturvallisuuden keskeisiä alueita, joissa väki- ja ilkivaltai-
suus sekä laiminlyönnit aiheuttavat turvattomuutta. Samoin asuin- ja liikkumis-
ympäristö saattaa olla turvaton. (Niemelä & Lahikainen 2000, 30–31.)
Alderferin tarvetypologia käsittää kolme luokkaa, olemassaolo (existence), 
kuuluminen johonkin (relatedness) ja kasvu (growth). Olemassaoloon kuuluvat 
materiaaliset ja fysiologiset (perus-)tarpeet. Luonteenomaista tarpeessa on esi-
merkiksi se, että puutteen vallitessa toisen voitto on toisen tappio. ”Kuuluminen 
johonkin” sisältää käsitteellisesti yhteystarpeet ja sosiaaliset suhteet tärkeisiin 
ihmisiin. Näitä ovat esimerkiksi ylempänä työelämässä olevat, työtoverit, alai-
set, ystävät ja viholliset. Yksi perustunnusmerkeistä on, että sosiaalinen suhde 
jakautuu tasaisesti molempien osapuolten kesken. Ihmisten oletetaan tämän 
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tarveluokan mukaan saavan tyydytystä molemminpuolisen tunne- ja ajatus-
maailman kautta. Kanssakäymisen peruselementtejä ovat hyväksyntä, vahvista-
minen, ymmärtäminen ja vaikuttaminen. Kasvun tarve käsitteenä merkitsee yk-
silön sisäistä ajovoimaa ja pakonomaista tilaa tuottaa tai luoda jotain itselleen tai 
ympäristölleen. Kasvun tarpeen tyydyttäminen kumpuaa ihmisen joutumisesta 
toimintaympäristöön, joka vaatii häntä käyttämään kykyjään ja kehittämään nii-
tä. (Alderfer 1972, 9–12.)
Verrattaessa Maslow n´ tarvetypologiaa Alderferin vastaavaan huomataan, 
että turvallisuus tarpeena ei kuulu suoranaisesti Alderferin luokitukseen eikä 
hän sitä erikseen mainitse tai käsittele. Vastaavuutta typologioissa on fysiologi-
sissa, yhteenkuuluvuuden ja itsensä toteuttamisen tarpeissa. Maslow n´ turvalli-
suus luokka on primaarinen ja postmodernina aikana edelleen ajankohtainen, 
koska riskit ja uhkat ovat immanentteja ja jokapäiväisiä edelleen teknistyvässä ja 
automatisoituvassa yhteiskunnassa.  
Sekä Maslow n´ että Alderferin teorioissa turvallisuus sijoittuu perustar-
peiden tyydytyksen jälkeen seuraavaan kategoriaan. Maslow sijoittaa turval-
lisuuden tarpeet toiseksi tärkeimmäksi tarpeeksi fysiologisten tarpeiden jäl-
keen. Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet ovat hierarkiassa kolmantena. 
Minäkuva on neljäntenä tarpeena ja itsensä toteuttaminen kaikkein ylimpänä.  
Tulkintani mukaan tarvehierarkioissa ei oteta kantaa tarpeiden tärkeyteen 
vaan niiden toteutumisjärjestykseen. Maslow näkee turvallisuuden sijoittuvan 
ennen yhteenkuuluvuutta, eli hieman paradoksaalisesti turvallisuus tulee en-
nen sen oletettavaa vaikutinta. Yhteenkuuluvuus sisältyy sosiaalisten suhteiden 
käsitteen sisään. Alderferilla turvallisuustarpeiden voi katsoa kolmesta luokasta 
sijoittuvan luokkaan ”relatedness”. Perimmäiset tarpeet ovat Aldeferilla olemas-
saololle välttämättömät (”existence”) tarpeet (ruoka, juoma ja asuinsuoja) ja ylim-
mät henkisen kasvun (”growth”) tarpeita.  Alderfer ei tuo esille turvallisuustar-
vetta, mutta olemassaolo ja kuuluminen johonkin liittyvät paikkaan ja tapaan olla 
olemassa ja kytkeytyä yhteisöön. (Classics in the History of Psychology 2000.) 
Maslow n´ ja Alderferin mukaan turvallisuus muodostaa perustarpeiden eli 
esimerkiksi fysiologisten tarpeiden täyttymisen jälkeen seuraavaksi keskeisim-
män tarpeen ihmisen elämisessä ja toimeentulossa. Toisaalta turvallisen asu-
misen tarpeet ovat lähellä fyysisiä tarpeita, koska ne tarjoavat suojaa ja yksityi-
syyttä. Maslow sijoittaa turvallisuuden tarpeet toiseksi tärkeimmäksi tarpeeksi. 
Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeiden sijoittuvat hierarkiassa kolmannek-
si. Yhteenkuuluvuus sisältyy sosiaalisten suhteiden käsitteen sisään. Alderfer ei 
tuo esille turvallisuustarvetta, mutta olemassaolo ja kuuluminen johonkin liitty-
vät paikkaan ja tapaan olla olemassa ja kytkeytyä yhteisöön.
Turvallisuus arvona merkitsee tulevaisuuden luotettavuutta ja levollisuutta 
(Niemelä 1997, 14). Sosiaalisilla arvoilla on perinteisesti tarkoitettu ympäristöstä 
opittuja yleisiä, pysyviä ja tavoitteita koskevia valintataipumuksia. Filosofisesti 
voidaan perustellusti kysyä, voiko arvo olla valintataipumus. (Sajama 1993). 
Vastaus tähän kysymykseen on se, ettei voi. Määritelmästä ilmenee, että ar-
vot olisivat yksilöiden ominaisuuksia. Se, että arvot kuitenkin luetaan ihmisen 
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symboliympäristön keskeisiksi aineksiksi, viittaa arvojen olemassaoloon myös 
yhteisöjen ja niiden kulttuurien tasolla. (Suhonen 1988, 20.) Visurin (1997, 225) 
käsitys on, että kansalaisen turvallisuus normaaliaikoina on ensisijaisesti lähi-
ympäristön taloudellisten elinehtojen ylläpitoa sekä laillisesta järjestyksestä ja 
muista yhteiskunnan perustoiminnoista huolehtimista. Turvallisuus on tällöin 
laajemmin ymmärretty valtioturvallisuuden suuntaan.
 
3.1.3 Turvattomuus käsitteellistettynä
Yleisesti turvallisuuden ja turvattomuuden käsitteillä voidaan yhtäältä tarkoit-
taa objektiivista eli riskeistä koostuvaa turvattomuutta tai toisaalta subjektiivista 
mielikuvaa niiden olemassaolosta tai niiden välistä suhdetta. Turvattomuus on 
yksilön tasolla psyykkinen olotila, joka voi ilmetä pelkona (esimerkiksi rikol-
lisuuden pelko), huolestuneisuutena tai ahdistuksena. Turvattomuutta voidaan 
tarkastella lähiyhteisöön ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvänä kokemuksina tai laa-
jana yhteiskunnallisena tai sosiologisena ilmiönä.
Turvallisuuden tai turvattomuuden käsitteillä voidaan tarkoittaa objektiivis-
ta, ulkoista tai subjektiivista, koettua tilaa tai näiden kahden välistä suhdetta. 
Turvattomuuden kokemuksen lähtökohta yksilötasolla on psykologinen tila, jo-
ten turvattomuus ilmenee pelkoina, psykosomaattisena oirehdintana ja huoles-
tuneisuutena. Turvattomuutta voidaan tarkastella ihmisten lähiyhteisön sosiaa-
listen suhteiden ja niiden laadun näkökulmasta. (Niemelä ym. 1997.) 
Niemelä ym. (1997) sijoittavat asumisen ja asuinympäristön turvallisuuden 
sosiaalisen turvallisuuskäsityksen sisälle. Käsityksen keskellä jäsennyksessä on 
turvallisuus/turvattomuus – käsitteessä imago (kuvio) terveydellisestä turvalli-
suudesta, joka muodostuu olemassaolosta, itseturvallisuudesta ja toimintaky-
vystä.  Täten perimmäinen turvallisuus koskee ihmisen henkisyyttä perustavan-
laatuisena itseisarvona, mutta asuminen ja asumisympäristö ovat prioriteetteina 
toisessa kategoriassa, johon sijoittuvat lisäksi perhe ja läheiset, työyhteisö sekä 
koulu- ja harrastusyhteisöt. (Niemelä ym. 1997).
Turvattomuus on eräänlainen residuaalikokemus eli jäännöskokemus, josta 
halutaan päästä välittömästi eroon, mutta jota ei aina kaikissa oloissa pystytä 
torjumaan, vaikka sekä kollektiivisesti että yksityisesti tehtäisiin kaikki voita-
va sen välttämiseksi. Turvattomuus kuvaa ihmisen pienuutta suhteessa suureen 
maailmaan. Se on periaatteellisesti realistinen arvio tästä suhteesta, ja se luo 
samalla horisontin kohti turvallisuutta, uhkien hallintaa, vaarojen välttämistä 
ja väistämistä, tuntemattoman erittelyä ja evaluaatiota sekä käsittämättömän 
ymmärrettäväksi tekemistä. Turvallisuuden ja turvattomuuden tunne riippuu 
sekä itsestä että ulkomaailmasta: se syntyy näiden leikkauspisteessä. (Niemelä 
& Lahikainen 2000, 70.)
Turvattomuus on vajeena residuaalikokemus myös siten, että tunnetaan 
myönteisen perustarpeen eli turvallisuuden puutetta. Turvallisuuden puute ih-
misellä on toisaalta geeneihin perimän kautta iskostunut ominaisuus sekä toi-
saalta nykyhetken ja vallitsevan ympäristön aiheuttama holistinen tila. Ihminen 
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ja perhe elävät tavallaan jatkuvassa turvallisuuden puutteessa ja toimivat koko 
olemassaolonsa ajan vajeen täyttämiseksi ja elääkseen mahdollisimman turval-
lisesti henkisesti, aineellisesti ja ympäristönsä suhteen.
Yksilön ja perheen (talouden) turvallisuuteen yhdistyy oma identiteetti, joka 
on luotu yksilön kasvun eri vaiheissa ja perheen näkökulmasta yhdessäoloajan 
pohjalta erityisesti lasten kautta. Heissä yhdistyvät molempien vanhempien omi-
naisuudet, ja siten lapset muodostavat kytköksen vanhempien välille. Lahikaisen 
(2000) mukaan yksilöllisen identiteetin jatkuvuus on vaikeutunut modernin ja 
postmodernin vaikutuksesta. Sisäisen arvomaailman ja oman toiminnan väli-
nen yhteys on höltynyt. Se korvautuu tilannekohtaisella toiminnan säätelyllä. 
Menneitten vuosikymmenien yhteiskuntapolitiikka on opettanut yksilön ja sa-
manlaista statusta kantavan perheen avuttomaksi ja passiiviseksi samalla, kun 
se on luonut käsityksen, että oman toiminnan seurauksia ei voida ennakoida 
postmodernin jatkuvasti elävässä tilannekentässä. Toimitaan tilanteen mukaan: 
on mukauduttava siihen miten asiat ovat. (Niemelä & Lahikainen 2000, 80.)
Lapsuuden läheisissä ihmissuhteissa rakentunut sisäinen turvajärjestelmä, 
johon sisältyvät usko itseen ja muiden hyvyyteen, ei enää päde aikuisten maail-
massa. Postmodernissa yhteiskunnassa on entistä turvattomampaa elää, ja muun 
muassa terrorismi on tuonut erityisesti 2000-luvun alusta alkaen uuden vivah-
teen. Ihmiset joutuvat kehittämään uudenlaisia minä- ja me-yhteisön selviyty-
misen strategioita, joissa tila ja aika näyttelevät merkittäviä osia. Postmoderni 
yksilö kehittää pienen aikavälin projekteja, heittäytyy tilanteisiin, ripustautuu 
vastaantulevaan ja pyrkii olemaan ajattelematta tulevaisuutta (emt., 80–81).
Jokaisen suomalaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu perus-
tuslaissa (10§). Jokaisen omaisuus on turvattu (15§). Jokaisella, joka ei kykene 
hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättö-
mään toimeentuloon ja huolenpitoon 19§ (Suomen perustuslaki 1999/731.),
Käsite vaara on konkreettinen ja useimmiten myös objektiivisesti havaittava. 
Käsite uhka on siten lähellä riskiä ja vaaraa. Riskien ja uhkien subjektiivinen ko-
keminen tuottaa turvattomuutta, joka ei ole välttämättä sama asia kuin objektii-
vinen (todellinen tai mitattavissa oleva) riski, vaara tai uhka. Käytännössä näitä 
on kuitenkin vaikea erottaa toisistaan. (Niemelä 1997, 15.)
Uhkat eivät ole aina aistein havaittavia, ja lisäksi ne ylittävät kuvittelukykym-
me, minkä vuoksi niitä on vaikea määritellä tieteellisesti. Vaaran määritelmä on 
aina kognitiivinen ja yhteiskunnallinen konstruktio. Vanhojen ja suhteellisten py-
syvien rakenteiden vuoksi modernit yhteiskunnat ovat vaikeuksissa turvallisuu-
tensa näkökulmasta. Yhteiskunnallisen kehyksen rakenne pysyy samana, vaikka 
sen sisäpuolella riskit muuttuvat ja moninaistuvat. (Beck, Giddens & Lash 1995, 18.) 
Pelko on psykologinen käsite. Sillä tarkoitetaan normaalia reaktiota todelli-
seen tai kuviteltuun uhkaan. Suhosen ja Suhosen (1973) mukaan turvattomuu-
den kokeminen ei tarkoita samaa kuin pelko, vaikka se yksittäisillä ihmisillä 
voi olla lähellä turvattomuuden kokemusta. (Niemelä 1997, 16.) Ihmisen elämään 
kuuluvat erilaiset ja näin ollen osin myös vaikeat tunteet, kuten pelko. Locke ku-
vasi jo 1600-luvulla sitä, miten ihmisen pelko voi kehittyä. Kun ihminen altistuu 
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toistuvasti jollekin epämiellyttävälle, se muuttuu vähitellen todeksi. Ihminen 
ei pysty enää erottamaan mielikuvitusta todellisuudesta, mikä puolestaan luo 
aiheetonta pelkoa. (Hellström & Hanell 2003, 123.)  Pelko saattaa rajoittaa tai 
vaikeuttaa elämistä. Toisaalta kokonaan pelottomana eläminen on mahdotonta. 
Peloista ei voi eikä niistä ole tarkoituskaan päästä täysin eroon.
Pelko mielletään tavallisesti yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta todellisuudessa 
se koostuu fyysisistä, psyykkisistä ja käyttäytymiseen liittyvistä osatekijöistä. 
Henkisesti pelko ilmenee tunteena, joka syntyy tunnistettaessa jokin asia pelon 
kohteeksi. Tunteen kohteen tunnistaminen pelon kohteeksi on osa monimut-
kaista mekanismia, jonka avulla ihminen hankkii selvyyden tunteestaan. Pelko 
on normaali ja kaikille tuttu tunne, mutta joskus ihmiselle kehittyy järjenvastai-
nen pelko, fobia, joka haittaa elämää suuresti. (Campbell ym. 1991, 316.) Oikeasti 
vaarallisten asioiden pelkääminen on hyvä asia, koska silloin voimme suojautua 
ja ehkä siten jäädä henkiin tai olla yrittämättä jotain, mikä varmuudella on vaa-
rallista eli riskialtista.
Madsen näkee emotionaalisen motiivin olevan pelkoa eli hän mieltää sen 
turvallisuusmotiiviksi. Se voi aiheuttaa monenlaisia puolustuskäyttäytymi-
sen muotoja; esimerkiksi paon, suojautumisen, avun tai suojelun hakemisen ja 
mahdollisesti toivottaman taistelun ”selkä seinää vasten” tai ehkä muita vaaran 
torjunnan toimenpiteitä. Edellyttämänsä ylimääräisen energialatauksen vuoksi 
(”hälytysvalmius”) pelko voi ilmetä rajuina tekoina, kuten silmittömänä pakona. 
(Madsen 1984, 184–190.)
Henkilö voi pelätä erilaisia asioita ilman, että se haittaa häntä erityisemmin. 
Jos pelosta tulee niin voimakas, ettei henkilö pysty tekemään asioita, joita hän 
oikeastaan haluaa, kyseessä on fobia. Kyseessä voi olla jotakin sellaista, josta hän 
on aikaisemmin selvinnyt, tai sellaista, jota hän ei uskalla yrittää. Suurin ero voi-
makkaan pelon ja fobian välillä on siis se, kuinka paljon pelko haittaa ihmisen 
elämää. (Hellström & Hanell 2003, 137.) Termiä fobia käytetään kuitenkin syno-
nyymina pelon tunteelle (Nykysuomen sanakirja 1996, 298). Osa normaaleista 
peloista voikin olla muille jollain tavalla järjenvastaisia, ja melkein kymmenellä 
prosentilla on hoitoa vaativia fobioita (Hellström & Hanell 2003,25).
Matkustamisen, yksin olemisen ja ulos menemisen pelko (agorafobia) on ylei-
sin pelkotyyppi. Tässä työssä tarkastellaan yksin asumisen eri aspekteja pelot 
mukaan lukien. Sosiaalinen fobia on pelkoa sosiaalisia tilanteita ja toimintoja 
kohtaan. Pelon kohteina ovat esimerkiksi ihmisten tapaaminen ja tilaisuuksis-
sa esiintyminen. (Campbell ym. 1991, 318.) Osalle asukkaista pelot voivat olla 
saman asumisyhteisön muihin jäseniin tutustumisen esteenä ja vaikeuttavat 
kanssakäymistä ja siten taloyhtiön yhteistoimintaa kollektiivisen turvallisuuden 
muodostumisessa.
Fobioiden alkusyyt ovat monella tavalla ymmärrettyjä ja perusteltuja. 
Psykodynaaminen teoria on Freudin ja hänen koulukuntansa kehittämä. Siinä 
konkreettinen ahdistava asia korvataan ongelman siirrolla pelon käsitteen puo-
lelle. Teoria ei ole saanut paljonkaan tieteellistä tukea. Toinen uskottavampi teo-
ria on oppimis- eli behavioristinen käsitekokonaisuus. Sen mukaan fobiat ovat 
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lapsuudessa opittuja tunteita traumaattisten kokemusten kautta. (emt. 321.) Pelot 
välittyvät myös muiden ihmisten eli esimerkiksi vanhempien varoittelujen kaut-
ta tai median kautta.
Pelkoon yhdistyvä tunne ja tunnetila on huoli, jolla ymmärretään Nyky-
suomen sanakirjan (1996, 530) mukaan muun muassa hätää, pelkoa, ahdistusta 
ja tuskaa. Asia, esimerkiksi asuinyhteisön turvattomuus asuinnaapurin ulos-
päin ilmenevän alkoholin käytön vuoksi, aiheuttaa huolta ja murhetta. Huoli on 
jostain negatiivisesta ilmiöstä johtuvaa pitempiaikaista ja jatkuvaa tunnetta, joka 
ei poistu, ennen kuin aiheuttaja on poistettu jollain tavalla.
STAKESin Palmuke-projektissa lapsen ja nuoren sosiaalisten vaikeuksien 
seurantaa ja hoitoa varten kehitetty ”Huolen vyöhykkeistö” jakaa huolet seu-
raavasti: huoleton tilanne, pieni huoli, harmaa vyöhyke ja suuri huoli. Pienessä 
huolessa ihmetellään, mutta luotetaan omiin kykyihin. Kuitenkin ajatuksia lisä-
voimavarojen tarpeesta ilmenee. Harmaalla vyöhykkeellä huoli kasvaa, luotta-
mus omiin mahdollisuuksiin heikkenee ja selvästi koetaan lisävoimavarojen ja 
tilanteen hallinnan lisääminen esimerkiksi valvonnan kautta. Suuressa huolessa 
tilanne on kärjistynyt. Välitön vaara on uhkaamassa, ja muutos tilanteeseen on 
heti saatava. Omat keinot ovat lopussa. Jaottelu kelpaa sovellettavaksi asumiseen 
ja varsinkin yksin asumisen tarkasteluun. (Eriksson-Arnkil 2005, 25.)
Merkittävää turvallisuuskäsitteessä on se, mitä käsitteitä, mielikuvia ja tun-
teita aktivoituu kun kuullaan tai käytetään sanaa turvallisuus (Laitinen 1999). 
Asumisen yhteydessä nämä mielikuvat yhdistyvät ihmisten ja omaisuuden suo-
jaamiseen ulkopäin tapahtuvilta interventioilta sekä turvallisuuteen itse asumi-
sessa rakenteilla suojatussa tilassa. Asiaa voi verrata kivikauden luolaihmisen 
asumiseen, josta kirjailija Untinen-Auel (2002, 129) antaa kirjassaan Luolakarhun 
klaani sattuvan kuvauksen seuraavasti: 
”Klaani oli luolassa; … Luolan suulla palavasta nuotiosta, joka oli sytytetty torjumaan pa-
hoja henkiä, uteliaita petoeläimiä ja viileän yön kosteutta, kohoili savuhattaroita ja lämpö-
väreilyä…”.  
Kivikauden asukas suojautui senaikaisia uhkia vastaan. Ne olivat terveyttä ja 
selviytymistä (survival) konkreettisesti koskevia vaaroja. Turvallisuusajattelun 
kehitys on synnyttänyt joukon uusia käsitteitä. Merkittävin muutos näiden 
uusien käsitteiden käytössä on ollut niiden painotus yksilöllisempään ja yhtei-
söllisempään suuntaan.  Ratkaisuna on hylätty, ainakin osittain, perinteinen 
kolmiyhteys: valtio-, turvallisuus- ja puolustusvoimat. Uusien subjektien painot-
tamisen myötä uhkakuvat ja turvallisuustarpeet ovat saaneet uusia korostuksia, 
vaikka ne eivät täysin uusia ongelmalähteitä olisikaan. Kyse on keskittymisestä 
yksilöön ja yhteisöön turvallisuuden subjekteina valtion sijaan. Cicero kutsui 
turvallisuutta olosuhteeksi: ”ylin halun ja toiveen kohde tai ahdistuneisuuden 
puute, josta onnellinen elämä riippuu”. Wolfers (1962) toteaa, että turvallisuus 
objektiivisessa mielessä mittaa uhkien puuttumista sen suhteen, että hyökkäys 
näitä ydinarvoja vastaan tulee.
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Turvallisuus (Riihinen 1979) läpäisee muut tarvekategoriat, ja siinä on ky-
symys ”halusta varmistaa terveyden ja elämän jatkuvuus sekä jäsentää että 
hahmottaa elämäntilanne riittävällä tavalla”. Fromm (1978) on korostanut tur-
vallisuutta tarpeena kuulua johonkin ja välttää yksinäisyyttä. Väittämä koskee 
tutkimuksessa tarkastelun kohteina olevia sosiaalisia suhteita ja johonkin kuu-
lumista erityisesti yksinasujilla.
Turvallisuus ja turvattomuus voivat vaikuttaa aluksi vastakohdiltaan. 
Turvallisuus (security) ja turvattomuus (insecurity) eivät kuitenkaan ole toisten-
sa vastakohtia, sillä turvallisuus merkitsee tilannetta, jossa on olemassa turval-
lisuusongelma, mutta on ryhdytty toimiin sen saamiseksi hallintaan. Sen sijaan 
turvattomuus on tila, jossa on turvallisuusongelma, mutta sen ratkaisemiseksi ei 
ole ryhdytty toimiin. (Waever 1993.)
Henkilö- ja perhetasolla turvallisuus on yhteydessä lähellämme oleviin ih-
misiin, joihin olemme yhteydessä vastavuoroisesti kotona ja työpaikalla. Muihin 
ihmisiin suhteemme on yleisempi ja persoonattomampi. Suhde on muuttunut 
yhteiskuntakehityksen myötä jyrkemmäksi, jonka vuoksi meiltä on mennyt 
kyky ja tahto puolustaa lähimmäistämme akuutissa hätätilanteessa esimerkiksi 
pahoinpitelyn nähdessämme. Berki pitää läheisiin suhteisiin liittyvää turvalli-
suutta osin ennustettavana. Läheiset suhteet luovat turvallisuudelle pohjaa, mut-
ta ne altistavat myös turvattomuudelle hyvin läheisissä suhteissa, kuten perheis-
sä. (Berki 1986.)
Henkilökohtaisen turvallisuuden uhka kiistää ihmisen perusoikeudet ja 
itse ihmisyyden. Toisen ihmisen pahansuopuus tai välinpitämättömyys, siis 
lievä tuomittava suhtautuminenkin, uhkaa henkilökohtaista turvallisuutta. Jos 
ajatellaan, että ihmisen henkilökohtainen turvallisuus on kaksikehäinen, niin 
edellä mainittu suhtautumistapa rikkoo ulomman kehän. Fyysinen väkival-
ta puolestaan rikkoo sisemmän kehän. Välinpitämättömyys merkitsee toisen 
henkisen egon ja tunteiden sekä turvallisuuden huomiotta jättämistä ja syrjään 
sysäämistä.
3.2 SOSiaaLiSTen SuhTeiDen eRiTYiSPiiRTeeT 
POSTMODeRniSSa YhTeiSkunnaSSa
3.2.1 Sosiaaliset suhteet postmodernissa yhteiskunnassa
Yhteisöjä ei ole ilman ihmissuhteita tai sosiaalisia suhteita. Sosiaaliset suhtei-
den tarkastelu tieteellisesti on ollut yleistä. Yhteisö on joutunut yhteiskuntatie-
teellisenä käsitteenä perinteisesti monenlaisten määrittelyjen ristipaineeseen. 
Voidaan hyvin kysyä, kenen yhteisöstä puhutaan ja miten yhteisö määritellään. 
Yhteisö terminä tuo mieleen tiiviin sosiaalisen rakenteen, huolenpidon tai kont-
rollin. Asuinyhteisöä voi kutsua lähiyhteisöksi, jossa voi tarkastella esimerkik-
si sosiaalisten suhteiden määrää ja laatua. Yhteisötutkimusta ovat sävyttäneet 
monet ristiriitaisuudet, sillä yhteisö voidaan nähdä ainakin kolmella tavalla: 
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1) maantieteellisesti, 2) sosiologisesti ja 3) vuorovaikutuksen muotona ilman sen 
paikallisuutta koskevia piirteitä. Yhteisöjen sijaan olisi puhuttava mieluummin 
yhdyskunnista (Rannikko 1992, 13; Stacey 1969.) Yhdyskunnan käsitteeseen ei 
sisälly sellaisia kiinteitä käsityksiä vuorovaikutuksesta kuin yhteisöön, jossa 
asuvia on vaikea kuvitella ilman läheisiä vuorovaikutussuhteita.
Wirth näki jo 1930-luvulla kaupungin perusteiksi suuren koon, suuren vä-
entiheyden ja heterogeenisuuden. Kuopiossa nämä perusteet toteutuvat kaikki 
Suomen oloihin suhteutettuna väestön heterogeenisuutta lukuun ottamatta, sil-
lä se ei voine olla vieläkään samaa luokkaa kuin monissa länsimaissa, kuten 
Ruotsissa. Urbanismi on elämäntapa, joka seuraa kaupungin kolmea osateki-
jää. Varsinaiset elämäntavan muutoksia on primaarikontaktien korvautuminen 
sekundaarikontakteilla. Se tarkoittaa erilaisten tuttujen määrän lisääntymistä 
läheisten ihmissuhteiden sijaan. Muita elämäntavan muutoksia ovat sukulai-
suussiteiden höltyminen ja perheen sosiaalisen merkityksen väheneminen, naa-
puruustunteen häviäminen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden perustan murtu-
minen ja välittömän sosiaalisen kontrollinen häviäminen ja virallisen kontrollin 
voimistuminen. Lisäksi ihmisten väliset suhteet muuttuvat persoonattomiksi, 
anonyymeiksi, lyhytaikaisiksi, pirstoutuneiksi ja pinnallisiksi. (Rannikko 1982, 
13–14.) 
Olisi houkuttelevaa sijoittaa Wirthin erittelemiä piirteitä esimerkiksi Suomen 
kaupunkeihin, mutta näistä seikoista juuri mikään ei toteutune suomalaisessa 
kaupunkitodellisuudessa. Piirteitä kaikista edellä mainituista seikoista on ha-
vaittavissa, mutta kaupunkimainen elämäntapa lienee löytänyt omat primaa-
risen sosiaalisuuden muotonsa jo kauan sitten. Suurkaupunkien suuret ker-
rostaloalueet voivat vähentää esimerkiksi sosiaalisia kontakteja paikallisesti, 
mutta Rannikkokin esittää vastaukseksi jo 1980-luvulla havaitun faktan, ettei 
urbanisoituminen sinänsä vähennä esimerkiksi sosiaalisten kontaktien määrää 
(Rannikko 1982, 82).
Krupat näkee, että sosiaaliset suhteet kaupungissa rakentuvat perheen, lähei-
syyden ja yhteisten intressien varaan. Perhe on ”luonnollinen” lähiyhteisö, johon 
ihmiset turvaavat jo sen usein sukulaisuuteen perustuvan läheisyyden vuoksi. 
Turvallisuus kuuluu sitten perheiden yhteisiin intresseihin. Ihmiset ovat hake-
neet turvaa läheisistään (perheestä, suvusta, heimosta) jo aikojen alusta lähtien. 
(Krupat 1985, 154–155).
Krupat (1985) arvioi sosiaalisten suhteiden kaupungissa rakentuvat pääosin 
perheen, läheisyyden ja yhteisten intressien varaan. Perhe on yhteisyyden tär-
kein muodostaja, joskin perhesiteet heikentyvät kaupungin alueellisen raken-
tuneisuuden ja vaihtoehtoisten sidosaineksien runsauden vuoksi. Läheisyys on 
helposti saavutettavissa ja toteutettavissa. Kaupungin asukkailla on tapana tur-
vautua naapureihinsa saadakseen ystäviä ja tukea. Parhaiten tämä toimii alueen 
asukaskannan ollessa homogeenista, mutta liiallinen ystäviin tukeutuminen voi 
johtaa kahlitseviin sidoksiin.
Yhteinen intressi sosiaalisuuden luojana on ominaisuuksiltaan sellainen, et-
tei sitä välttämättä löydy asuinpaikan lähialueelta, ja niiden toteuttaminen voi 
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aiheuttaa kustannuksia. Tietyt ihmisryhmät arvostavat niitä. Heillä on erityis-
intressejä ja he ovat suhteellisen varakkaita käyttämään niitä. Jos intressin koh-
de löytyy läheltä, niin se on ihanteellinen tuote. Jotta sosiaalinen side olisi luja, 
vahva ja tarkoituksenmukainen, sitä pitää hyödyntää mahdollisimman paljon. 
Se tuottaa hyvin tyydytystä joillekin, mutta joillekin sen koheesio voi kadota 
ajan tai stressin seurauksena. Mikään näistä sosiaalisuuden tuottajista ei esiinny 
puhtaana tai pelkistettynä vaan yhteisö rakentuu moniin eri muotoihin monille 
erilaisille ihmisille monissa erilaisissa olosuhteissa. (Krupat 1985, 154–155.)
Rivi- ja kerrostalossa taloudet, perheet ja yksinasujat muodostavat asumisen 
peruselementin, jossa Krupatin esittämät tekijät toteutuvat luonnollisina muo-
toina. Läheisyys muiden talouksien kesken on välitön, samaan tai vierekkäisiin 
porraskäytäviin rakentuva. Talouksien välisten yhteyksien synty riippuu monis-
ta syistä, mutta yksi on ilmeinen. Se on yhteensopivuus käsite. Jos esimerkiksi 
saman kerrostalon kahdella taloudella ”synkkaa” hyvin, muodostuu siitä ehkä 
lujakin sosiaalinen side, mutta kuten Krupat toteaa, side voi johtaa liian yksipuo-
liseen ja sitovaan suhteeseen (Krupat 1985).
Yhteinen intressi voi olla kaupunkimaisessa asumismallissa jokin harrastus, 
yhdistystoiminta, liikuntamuoto tai kulttuuritarjonta. Tilaisuuksissa ja tapahtu-
missa voi syntyä läheisempiä tuttavuussuhteita, jotka voivat edelleen kehittyä 
ystävyyssuhteiksi ja sitä kautta sosiaalisuutta ylläpitäväksi sidosaineeksi urbaa-
nissa yhteisössä. Toisaalta sosiaalinen sidosaine voi heikentyä tai hävitä, ellei 
intessi ole tarpeeksi intensiivisessä käytössä (Krupat 1985).
Suomalaisen asumisen ja asuntopolitiikan muutosten taustalla toteutuu laa-
jempi modernisaatio- ja teollistumisprosessi. Modernisoituminen sinänsä ulot-
tuu vielä teollistumista kauemmas ajassa taaksepäin. Moderni kasvaa asteittain 
esiin asumisessa ja asuntopolitiikassa. Siirrymme moraalista ja traditiosta nor-
meihin ja teknisiin kriteereihin sekä uuteen rationaliteettiin ja omavaraisuudes-
ta markkinatalouteen ja palkkatyöhön. Modernisaatio muuttaa ihmistä, fyysistä 
ympäristöä, asumisen ehtoja, talouden ja tuotannon organisoitumista ja julkisen 
vallan roolia. (Juntto 1990, 26.)
Moderni elämä määritellään traditionaalisuuden, modernisaation ja eman-
sipaationäkökulman pohjalta. Kenties kaikkein vähämerkityksellisimmän 
aseman saa traditionaalisuus. Se on lähinnä vain sellaista, josta on päästävä 
eroon tullakseen moderniksi. Traditionaalisuuden ylläpitäjiä ovat ennen kaik-
kea uskonnolliset, paikalliset ja suvun auktoriteetit, jotka vaativat ehdotonta 
mukautumista ikivanhaan ja tutkijoiden mielestä nykyaikaan sopimattomaan 
suhtautumis- ja elämäntapaan. Tullakseen moderniksi yksilön on ”kiskaista-
va” itsensä irti näiden auktoriteettien vallasta. Alkusysäyksen tälle muutokselle 
antaa muuttaminen maalta kaupunkiin. Traditionaalisuus voi säilyä kaupun-
gissakin jos yksilö tai perhe niin haluaa, mutta kaupungin modernisuus kiin-
nittää ihmiset aikaa myöten yhä tiiviimmin itseensä. Se on muutoksen suurin 
syy. (Jallinoja 1991, 53.)  Muuttaessaan kaupunkiin työpaikan vuoksi ihminen ja 
perhe tulevat katkaisseeksi suhteensa ainakin paikalliseen elinympäristöönsä ja 
usein myös sukuun ainakin joksikin aikaa, eikä esimerkiksi uskonnollisuus ole 
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niin läsnä olevaa kuin maaseudun traditionaalisessa yhteisössä. Uskonnollisuus 
on kuitenkin valintakysymys koska kaupungissa voi halutessaan jatkaa omaa 
uskonnollisuuttaan.
Modernisoituminen ilmenee perheessä kun ympäristö on urbaani Moderni-
soituminen näkyy ympäristön teknisessä kehityksessä mutta myös ihmissuh-
teissa. Muutosta hallitsevat yksilöjen itsenäistymistä korostava tasa-arvo ja 
modernisaation ominta periaatetta toteuttava järkevä suunnitelmallisuus. Tasa-
arvo toteutuu siten, että toisaalta miesten ja naisten sekä toisaalta vanhempain ja 
lasten suhteet tulevat tasa-arvoisemmiksi. (Jallinoja 1991, 57.)
Täysmodernisaation tai toisen modernin tai postmodernin tuloa ovat olleet 
todistamassa 2000-luvun alkupuolen vuodet, vaikka jo 1970-luvulla puhuttiin 
mm. teollistumisen jälkeisestä yhteiskunnasta. Viime vuosikymmenille on an-
tanut oman leimansa voimakas informaatiotalouden kasvu. Ammattiliitot ovat 
aina vain heikommassa asemassa valtiotalouden supistumisen ja yritysten 
ulkomaille siirtymisen myötä. Valtion omistukset vähenevät valtion yhtiöitä 
myytäessä. Hyvinvointivaltio on aina vain pahemmassa kriisissä palvelujen 
yksityistämisen vuoksi, mikä on erityisesti nähtävissä vanhus- ja vammais-
huollossa. Taylorilaista talouspolitiikkaa yritetään tuoda ratkaisuksi aina 
laman aikana, ja se onkin siihen osin sopiva keino: valtio auttaa verovaroin 
työllistymistä ja laman jälkeen kiristää verotusta saadakseen valtiolle merkit-
tävästi tuloja. 
Postmoderni elämä on kuin elämää kaupungissa, jossa liikenne ohjataan 
päivittäin uusille reiteille ja katujen nimiä vaihdetaan etukäteen ilmoittamatta. 
Opaskartta ei takaa etsittävän käyntiosoitteen paikkaa, eikä reittikään sinne ole 
yksiselitteinen. Modernissa maailmassa oli järkevää ryhtyä pyhiinvaeltajaksi 
ja elää elämänsä pyhiinvaellusmatkan tapaan, kun taas postmodernissa maa-
ilmassa on järkevää ikään kuin heittäytyä kulkuriksi tai turistiksi tai ainakin 
olla olevinaan se. (Bauman 1996, 271.) Postmoderni voidaan nähdä kulttuuriseksi 
ongelmaksi. Ei ole selvää viitataanko sillä moderniin, historiaan vai jopa kom-
munismiin ja sen romahtamiseen. (Meštrović 1992, 1.) Kaupungilla ja maaseu-
dulla on taipumus erilaistua joissain piirteissä ja toisissa ilmenemismuodoissa 
tulla samanlaisiksi. Joukkotiedotusvälineet ja yleinen liikkuvuus lisäävät yhtä-
läisyyttä, kun taas väestön ja toimintojen keskittyminen kasvattavat taajamien ja 
maaseudun välisiä eroja.
Yhteiskunnan keskeisen rakennusaineksen eli perheiden asema heikkenee 
instituution murenemisen vuoksi. Perinteisen perheen rinnalle on tullut avoliit-
toja ja muita malleja. Perheen hajoamisilmiötä edistää myös työnjaon ja vapaa-
ajan eriytyminen toisin kuin maaseudulla, jossa valtaosa toiminnoista tapahtui 
perhepiirissä. Kaupunkiyhteisössä huomattava osa palveluista hankitaan taaja-
man tarjoamista mahdollisuuksista kuten ruokapalveluista, vaatepesuloista ja 
kotisiivouksista. (Kultalahti 1990, 122.)
Bauman (1996) kuvaa postmodernia yhteiskuntaa järjestelmäksi, jossa pu-
hutaan siitä mistä on puute. Traditio elää vain jälkikäteen sen purkautumisen 
kokemuksissa. Se, että traditio voisi tuottaa turvallisuutta, kertookin itse asi-
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assa keskustelussa mukana olevien turvattomuudesta. Modernin tilan tunnis-
taa pakottavasta tarpeesta kantaa huolta järjestyksestä ja läpinäkyvyydestä. 
Postmodernissa puolestaan ollaan hullaantuneita yhteisöön tai identiteettiin. 
(Bauman 1996, 268–269.)
Kaupunkiympäristössä yhteisöllisyys on merkittävästi siirtynyt yhdistyk-
siin ja seuroihin yms., minkä vuoksi sen asukkaissa herää kaipuu vanhoihin 
maaseudulla olleisiin ihmisten yhteyksiin. Perinteistä keskustelevat yksilöt 
muistavat maaseutuajat, tai he ovat siirtäneet kokemukset jälkipolville. Heille 
voi muodostua mielikuva ja kaipuu jostain kadotetusta paratiisimaisesta elämis-
tavasta ja olotilasta. Kyseistä olotilaa on liioittelevasti kuvattu esimerkiksi ter-
meillä Paradise Lost, Shangri- La, Eldorado. Siitä muodostuu heille keskustelun 
aihe, ja jotkut ehkä pyrkivätkin takaisin maaseudulle tavoittaakseen kuvaillun 
ympäristön ja yhteisön: sen suhteet ja ilmapiirin.
Yhteisö koostuu yksilöistä, joilla on jossakin suhteessa yhteinen ja sama pää-
määrä. Yhteisössä yksilöt toimivat jollakin tavalla keskenään. Useat yhteisöt 
muodostuvat ihmisten vapaaehtoisesta halusta muodostaa keskenään yhteisöjä. 
Joihinkin yhteisöihin, kuten perheeseen, ihminen liittyy syntyessään ja joihin-
kin kuulutaan välttämättömyyden pakosta. Valtio on esimerkiksi yhteisö, josta 
ei voi erota, vaikka haluaisi. Hyvin toimiva yhteisö on enemmän yhdessä kuin 
yhteisön jäsenet olisivat erikseen. (Harva 1954, 14–18, 70.)
Ihmisen historian kautta syväopittu ja luontainen taipumus sosiaaliseen 
kanssakäymiseen saa aikaan yhteisöjen muodostumista. Käsitykset yhteisön 
luonteesta kuitenkin vaihtelevat. Maailman sähköinen verkottuminen ja työn-
teon luonteen muuttuminen ovat vähentäneet toimintaan perustuvia yhteisöjä.
3.2.2 Uuden modernin teoriaa sosiaalisista suhteista ja Eliaksen teoria
Ihmisten välinen luottamus on kasvanut vuosina 2002–2010 eniten kaikissa 
Pohjoismaissa. Samaten se uskomus, että yleensä ottaen ihmisiin voi luottaa, on 
lisääntynyt vuoteen 2007 mennessä Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Sitä vastoin-
Japanissa, Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Euroopasta Italiassa ja Saksassa 
luottamus ihmisten välillä on vähentynyt tai murentunut. (Kouvo 2014.) Elias 
(1974; ks. myös Anttila 2004) näkee sosiaalisten suhteiden näkökulmasta mer-
kittävänä sen, keistä ihmiset ovat riippuvaisia ja keistä taas eivät riippumatta 
yhteiskunnan taloudellisista ja kulttuurisista kehitysvaiheista. Ihminen on aina 
tarvinnut toisten ihmisten apua ja turvaa ulkoisia uhkia vastaan. Historian ku-
lussa ihmisestä on tullut ”Animal socialis”. Kaikenlaisilla asuinalueilla feodaa-
liajan maalaiskylästä nykyajan esikaupunkiin voi olla paikallista yhteisöllisyyt-
tä. Yhteisöllisyyden laatu ja määrä vaihtelevat kuitenkin suuresti kulloisenkin 
laajemman yhteiskunnan mukaan. Työnjaon kehittyneisyys ja yhteiskunnallisen 
integraation aste vaikuttavat voimakkaasti siihen, millaisia siteitä yksilöillä on 
paikalliseen yhteisöönsä ja toisaalta sen ulkopuolelle. Yleisesti paikallisyhteisöl-
lisyys on sitä vahvempaa, mitä alhaisempi yhteiskunnallisen työnjaon ja integ-
raation aste on. (Anttila 2004.)
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Eliaksen (1974) teksti kuvaa osuvasti 2000-luvun alun yhteiskuntaa ver-
rattuna durkheimin ja Tönniesin kategorisiin ja esimoderneihin teorioihin. 
Tutkimuksessa asuinyhteisö on selvästi rajattu ja elämän perustoimintoihin tar-
koitettu ympäristö, josta suuntaudutaan ulospäin työelämään, muihin funktioi-
hin tai pelkistetysti asuinpiirissä (oma koti) oloon. Modernissa yhteiskunnassa 
asia käy ilmi sarja- ja liukuhihnatyöskentelyssä, jossa jokainen yksilö on keskit-
tynyt oman suppean työvaiheen tekoon. Tavoite on usein myös nopeutta vaativa. 
Toisten työläisten kanssa keskusteluun ei jää aikaa muulloin kuin tauoilla, jotka 
ovat lyhyitä.
Elias (2004; ks. myös Anttila 1974) käsittelee teoriassaan paikallisyhteisön ole-
massaoloa ja yhtä lailla sen katoamista. Hän näkee 1900-luvun alun työläisyh-
teisöt asukkaiden yhteistoimintaan perustuviksi. Anttila tutki itse 1900-luvun 
alusta voimakkaasti kaupungistuneita esikaupunkialueita Helsingissä.  Eliaksen 
teorian mukaan paikallisyhteisöllisyys oli jopa katoamassa länsimaisissa yhteis-
kunnissa. Modernisaatio oli hävittänyt sosiaaliset funktiot, joiden varaan pa-
kallisyhteisöt ennen rakentuivat. Paikallisyhteisöllisyyttä syntyi enää ihmisten 
viettäessä vapaa-aikaa ja tyydyttäessä seurallisuuden tarpeita.
Työnjaoltaan kehittymättömissä yhteiskunnissa ihmisiä paikallisiin yhtei-
söihin sitovat riippuvuussuhteet ovat tyypillisesti vahvoja ja kaikenkattavia. 
Tilanteessa, jossa yhteiskuntaa sitova valtiovalta on heikko tai olematon ja yh-
teydenpitokeinot, kuten kulkuyhteydet ovat huonoja, yhteiskunta koostuu lu-
kuisista toisistaan suhteellisen riippumattomista paikallisyhteisöistä. Yksilöt 
eivät niinkään ole riippuvaisia yhteisönsä ulkopuolisesta yhteiskunnasta, mutta 
he ovat hyvin riippuvaisia omasta paikallisyhteisöstään. ( Elias 1974; ks. myös 
Anttila 2004)
Paikallisyhteisöjen merkitys vähenee, kun ne liittyvät osaksi suurempaa yh-
teiskunnallista kokonaisuutta ja kun aiemmin yhteisön piirissä tuotettujen sosi-
aalisten tehtävien suorittaminen siirtyy ylipaikallisille erikoistuneille järjestel-
mille. Valtion ja muiden ylipaikallisten organisaatioiden vahvistuessa yksilöiden 
riippuvuus paikallisesta yhteisöstään vähenee ja riippuvuus yhteisön ulkopuo-
lisesta yhteiskunnasta kasvaa. Kehittyneissä moderneissa yhteiskunnissa pai-
kallisyhteisöllisyyttä tuottavat riippuvuussuhteet ovat enää vähäisiä ja kapea-
alaisia. (Anttila 2004.)
Asuinyhteisö, kuten rivi- ja kerrostaloyhtiö on paikallisyhteisö, jossa sen 
asukkaita sitovat taloyhtiön talousasiat ja yleiset asiat, joiksi voidaan määrittää 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden asiat. Taloyhtiön asukkaat yleensä suun-
tautuvat kaupungissa oleviin erilaisiin yhdistyksiin ja kerhoihin, joita on run-
saasti tarjolla samoin kuin erilaista ajankulua ja viihdettä tarjoavia laitoksia. 
Arkipäivä menee työelämässä olevilla kotoa poissaolossa, ellei tee kotona etätyö-
tä. Kotona olevat saavat ajankulua monipuolisen sähköisen viestinnän parissa.
Yksilöjen ja niiden perusyhteenliittymien, perheiden ja kotitalouksien, perin-
teisistä sidonnaisuuksista vapautuminen on muuttanut niiden elämistä ja toi-
mimista yksilöllisempään suuntaan. Talous, joko yhden tai useamman yksilön 
muodostamana erilaisten modernien liitostapojen kautta, toimii itsenäisempänä 
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ja itsekkäämpänä kuin ennen modernia tai postmodernia. Kehitys ei ollut vie-
lä kovin radikaalia modernin aikana, mutta postmodernissa suuntaukset yhä 
individuaalisempaan suuntaan ovat yhteiskunnassa ja yhteisöissä nähtävissä. 
Yhteisöllisyys ilmenee erilaisissa spesifien aatteiden yhdistyksissä, seuroissa ja 
vastaavissa. Moilanen (2002) toteaa, että yhteisöllisyys ilmenee virtuaaliyhtei-
sössä, mikä on tietyn teeman ympärille muodostunut yksilöiden yhteenliittymä, 
jossa yhteisön jäsenten välillä ei vallitse maantieteellistä tai muuta reaalimaail-
man riippuvuutta vaan yhteisö on olemassa virtuaalitilassa, esimerkiksi tieto-
verkossa.
Toisaalta yhteiskunnan hajoaminen ilmenee siinä, ettei saman suvun välillä 
ole enää sellaisia verisiteitä ja henkisiä siteitä ja yhteyksiä kuin mitä oli vielä vii-
sikymmentä vuotta sitten. Kotilaisen mukaan monet lähisukulaisetkin saattavat 
olla lähes tuntemattomia. Muutamassa vuosikymmenessä on tapahtunut suuri 
muutos asumisessa ja elämisessä. Ennen pysyttiin nykyistä paljon enemmän sa-
malla seudulla, joskin 1960-luvun suuri muutto alkoi murtaa tällaista asumista. 
Suku säilyi siis tuttuna paremmin kuin nykyään. Nyt muutetaan jo nuorena ym-
päri Suomea ja irtaudutaan konkreettisesti suvusta. Juuret katkeavat. (Kotilainen 
2007; 2014.)
Yhtenäiskulttuurin hajoaminen tai moninaistuminen on eräs markkinasuh-
teiden laajenemisen ja syvenemisen seuraus. Lisääntyvä tarjonta ja kilpailu eri-
laisten tuotteiden ja palvelusten alueella, etenkin sähköisen viestinnän osalta, 
synnyttää osayhteisöjä, jotka valitsevat tuotteensa ja koko elämäntapansa oman 
makunsa ja mieltymystensä mukaan. (Alasuutari & Ruuska 1999, 231.)
Kaupallisen mainonnan ja tarjonnan vaikutus näkyy perheiden ja talouksien 
suuntautumisessa kulutuskulttuuriin, joka heijastuu asumisyhteisön kirjavuu-
tena kulutusaktiviteetin määrästä ja laadusta riippuvaisesti. Mentaliteetti on 
nähtävissä asumisyhteisössä talouksien hankkiessa uusia hyödykkeitä ja kerrot-
taessa niistä taloyhtiön piirissä. Usein tämä tapahtuu hankintaa esitellen ja omaa 
egoa nostaen. Se puolestaan synnyttää ihailua ja kateuttakin jakaen asumisyhtei-
söä sosiaaliluokkiin.  
Agambe (1995) väittää teoksessaan ”Tuleva yhteisö”, että kulttuuriin perustu-
vat erot ihmisten välillä ovat katoamassa ja osa ihmisistä tulee muodostamaan 
uudenlaisia yhteisöjä, jotka perustuvat yhteenkuulumisen haluun. Nykyisin yh-
teisöllä ymmärretään usein varsin pientä ryhmää ihmisiä eikä esimerkiksi koko 
ihmiskuntaa. Suppeasti määrittelemällä lähekkäin asuminen tai samalla tavalla 
ajatteleminen voisivat kuvata kaikkia yhteisöjä. Se, että ihmiset asuvat lähek-
käin, ei välttämättä aiheuta yhteistä toimintaa eikä naapuruus siten synnytä toi-
minnallista yhteisöä. Vaikka naapurit eivät haluakaan toimia yhdessä, he voivat 
tästä huolimatta tuntea asuinalueensa perusteella syvällistä yhteyttä.
Yhteisöön kuuluva on yhteisönsä jäsen, joka kuuluu luokkaan ”se ja se yh-
teisö”. Jäsenyys on tunne siitä, että kuuluu johonkin ja on henkilökohtaisissa 
suhteissa muiden yhteisön jäsenten kanssa (Hyyppä 2002, 25).  Taloyhtiössä asu-
misessa määritelmä ei ole sitova muun kuin yhteisen asukasrekisterin (talonkir-
jan tai vastaavan) ja taloyhtiön osakekirjan kanssa. Taloyhtiön asukas kuuluu 
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taloyhtiöön asukkaana eri asumismuodoissa, mutta oleminen henkilösuhteissa 
muiden yhteisön jäsenten kanssa ei ole useinkaan tosiasia. Vuokralaisten asumi-
nen on asumista ensisijaisesti asunnon vuokraa vastaan. Taloyhtiön asukkaiden 
yhteishenki ei ehkä synny niin helposti kuin jossain seurassa tai yhdistyksessä, 
joissa jäsenyys on eri tavalla virallista. Yhteishenki syntyy pelkästään vapaa-
ehtoisuuden pohjalta tai taloudellisten uhkatekijöiden kautta, esimerkkinä tal-
kootyöskentely rakenteiden ehostamiseksi tai korjaamiseksi tarpeen vaatiessa 
tai yhteisten rahojen loputtua.
Yksityisyyden alue on huimaavasti laajentunut sitten 1980-luvun. Esimerkiksi 
katu tai kahvila näyttämönä, jossa ihmiset ikään kuin tuovat itsensä yleiselle 
areenalle ja paljastavat koko elämänsä pienetkin piirteet ja sattumukset, on lähes 
kokonaan menettänyt merkityksensä. Muutos on erittäin keskeinen nykyajan ih-
misen ja elämäntavan ymmärtämisessä. Julkisuus koetaan joksikin vieraaksi ja 
etäiseksi. Yhä suurempi osa elämästä tapahtuu suojassa tunkeilevilta katseilta, 
kodin neljän seinän sisällä. (Roos 1987, 68–69.)  
Eräsaari (2002) pitää yhteisöllisyyttä sosiaalista maailmaa koossa pitävänä ja 
sen jatkuvuutta takaavana sisäsyntyisenä voimana, mutta se ei muutu siirrettä-
väksi sosiaaliteknologiaksi eikä kitiksi kelpaavaksi rakennusaineeksi, jolla voi-
daan muurata tai korjata yhteisöllisyyden sirpaloitumista. Siitä ei myöskään voi 
olla tietoa, kokemusta tai muuta aineistoa samalla tavoin kuin monista muista 
ilmiöistä. Lisäksi yhteisö on hyvin tunnepitoinen asia. Se herättää odotuksen 
tai kaipauksen johonkin, joka meiltä puuttuu. Nykyajan rakenteissa ja yhteis-
kunnallisissa suhteissa on ristiriitoja ja ongelmia, mutta yhteisössä voimme olla 
turvassa ja suojassa. (Eräsaari 2002, 11.)
Harvan (1954) yhteisö-määritelmää soveltavasti rivi- tai kerrostaloyhtiö on 
yhteisö, jossa ”yksilöt toimivat jollakin tavalla keskenään”. Asumisyhteisö ei 
kuitenkaan perustu haluun muodostaa keskenään yhteisöjä, vaan siihen kuu-
lutaan primaaritarpeiden turvaamisen eli siis asunnon, suojan ja yksityisyyden 
tarpeiden vaatimuksista. Naapureiksi voi sattua ketä tahansa, ellei aivan eri-
tyisistä syistä hakeuduta tietyn yhteiskuntaluokan asuinyhteisöön tai -alueel-
le. Taloyhtiön sisäinen turvallisuus muodostuu näin asukkaiden, perheiden ja 
talouksien turvallisuuden kokonaissummaksi. Summa on suurempi kuin yksi-
tyiskohtien yhteenlaskettu määrä, koska siinä on mukana myös turvallisuuden 
tunne. Yksityiskohtaisesti tämä merkitsee saman porraskäytävän turvallisuutta 
kerrostalossa pois luettuna taloyhtiön yhteiset tilat kellareissa ja vintillä.
Hyvin hoidettuun ja turvalliseen taloyhtiöön voi samaistua, ja siihen voi 
tuntea jopa syvällistä yhteisyyttä jo pelkän ”yhteiskuoren” eli kokonaisuuden 
ja piha-alueen välityksellä. Toisaalta yksittäinenkin asukas tai talous (perhe) voi 
aiheuttaa käyttäytymisellään koko taloyhtiön imagoon kielteisen kuvan, joten 
holistinen kuva voi särkyä pienestäkin epätoiminnosta (”malfunction”). Samalla 
moitittava toiminta aiheuttaa helposti turvallisuusongelman.
Jo Topeliuksen mukaan suomalaiset eivät mielellään ahtaudu kasarmin-
kaltaisiin korkeisiin asuintaloihin kuten ulkomaalaiset tekevät.  Topeliuksen 
toteamukseen voi edelleen samaistua periaatteessa, mutta tuskin käytännön ti-
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lanne on enää tuon kaltainen, joskin kerrostaloasuntoja alkaa olla kohta puolet 
kaikkiaan noin yli 2,7 miljoonasta asunnosta (noin 44 % vuonna 2008) ja rivitalo-
asuntoja vain noin 15 %. Pientaloja on noin 40 %, ja uudet asunnot ovat yleensä 
juuri kerrostaloasuntoja. (Tilastokeskus 2014b.) 
Luonnon vapaus ei voi enää jatkua suurissa kaupungeissa, vaan on pystyt-
tävä sopeutumaan ja asumaan vieri vieressä. Haittavaikutus korvautuu nyky-
ajan mukavuuksilla. (Juntto 1990, 77) Kasarmimaisiin asuinoloihin kiinnitti 
huomiota Heikki von Hertzen heti jatkosodan jälkeen tutustuttuaan naapuri-
maiden asuinoloihin. Hän kirjoitti pamfletin ”Koti vai kasarmi lapsillemme”. 
Kansanpainojulkaisussaan hän totesi, että ennen teollistumiskautta 1800-luvun 
puolessavälissä kaupunkimme olivat varsinaisia puutarhakaupunkeja, mutta te-
ollistumisen myötä syntyivät korkeat talot ja pimeät ja auringottomat asunnot 
etenkin suurimpien kaupunkien keskiosiin. (Juntto 1990, 221–222.)
Rivi- ja kerrostaloyhtiöissä asukkaiden välinen yhteistoiminta määräytyy 
asukkaiden kokoomuksen, harrasteiden ja yhtiössä olevien tilojen ja välineiden 
(resurssien) mukaisesti. Asukkaiden väliset kontaktit ovat tärkeitä interaktioita 
ajatellen yhteisten intressien havaitsemisen ja löytämisen näkökulmasta.
Taloyhtiöissä voi olla erilaisia yhteistoimintamuotoja, kuten ikäryhmä-, sau-
nomis- ja saunalenkkiryhmiä, erilaisia harrastus- ja puuhapiirejä, talkooihmisiä, 
kulttuuri- ja hengenviljelyryhmiä. Valikoima on lähes rajaton, mutta ensimmäi-
sen kontaktin saaminen on kaiken avain. Psykologisesti kyse on siitä kuka on 
niin rohkea tai ulospäin suuntautunut tai jo lapsuudestaan sosiaalisiin kontak-
teihin niin tottunut tai utelias, että voi ottaa ensimmäisen askeleen. Se yleensä 
tapahtuu tervehtimisellä ja juttelulla säästä ja erikoisista tapahtumista sekä talo-
yhtiön asioista, kuten joko omaan talouteen tai taloyhtiöön liittyvistä havaituista 
epäkohdista, rikkoontumisista ja parannusehdotuksista. Alkukeskustelun poh-
jalta juttelu voi siirtyä johonkin pysyvää ja pitempiaikaiseen henkilökohtaiseen 
ominaisuuteen tai toimintaan tai mukana olevaan esineeseen tai olioon kuten 
lemmikkieläimeen, jota ulkoilutetaan pihalla. Kalastusvälineiden näkemisen on 
yleisesti todettu olevan keskustelun ja yhteisen harrastuksen alkamisen herättä-
jä. Pyöräily varsinkin kilpaharjoitus- tai maastopyörällä on saattanut naapureita 
yhteen, jos taloyhtiössä on latenttina ollut pyöräilyn harrastajia, jotka ”kaapis-
ta ulos tultuaan” ovat tarttuneet kahteen tai useampaan henkilöön ja yhteisten 
matkojen pyöräilyyn.
Konservatismi ja neokonservatismi puolustavat perinteisten yhteisöjen mer-
kitystä julistamalla, että vain ne pystyvät takaamaan vakauden, jota moderni 
elämä on uhkaamassa. Vakaus syntyy vanhan toistamisessa sekä uskonnon ja 
moralismin vaalimisessa. Vakaudella ei tarkoiteta paluuta menneeseen, vaan 
sillä tarkoitetaan sidosaineksena olleiden traditionaalisten ainesten sitomista 
osaksi nykyajan yksilöllistynyttä todellisuutta. (Jallinoja 1991, 101.) Hyvänä esi-
merkkinä tästä maiden joukossa on Englanti, jossa vanhat perinteet ja tavat ovat 
symbioosissa hyvin teknillistyneen talouden ja tieteen kanssa.
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3.2.3 Tönniesin ja Durkheimin klassiset teoriat
Tönniesin teoria Gemeinschaftista ja Gesellshaftista on tulkittavissa metaforaksi 
Keski-Euroopan yhteiskunnallisesta tilanteesta 1700–1800-luvuilla. Yhteiskunta 
oli voimakkaassa muutoksessa teollistumisen murrettua traditionaalisia maaseu-
tuyhteisöjä. Tönniesin käsiteparia ei voi suomentaa tarkasti, mutta Gemeinschaft 
on lähellä sitä mitä tarkoitetaan (lähi-)yhteisöllä, kunnalla ja Gesellshaft sitä mitä 
yhteiskunnalla, seuralla, yhdistyksellä. Käsitteiden moninaisuudesta kertoo se, 
että näissä englanninkielisissä käännöksissä Gemeinschaft voi yhtä hyvin tar-
koittaa yhteiskuntaa ja seura ja yhdistys voivat olla lähempänä Gemeinschaftia 
kuin Gesellschaftia? (Tönnies 1974.)
Gemeinschaft perustuu läheisiin ihmissuhteisiin ja Gesellshaft noudattelee 
virallisia sopimuksia. Gemeinshaftia kuvaa Tönniesillä ”olemuksellinen tahto” 
(”Wesenwille”) ja Gesellshaftia ”rationaalinen tahto” (Kürwille). Rationaalinen 
tahto on olemukseltaan välineellistä, eräällä tavalla yhteisten sopimusten nojalla 
oletettavissa olevaa toimintaa. Olemuksellinen tahto perustuu tyypillisimmil-
lään sukulaisuussiteisiin ja yhteishenkeen. Olemuksellinen tahdon samaista-
mista paikallisyhteisöjen tuttavuussuhteisiin tms. ja Wesenwillen yhtiökokouk-
siin ja liiketoimiin vaikuttaa olevan ainakin näennäisesti helppoa. Taloyhtiön 
kokouksissa ja vastaavissa kokoontumisissa voisi ajatella esiintyvän etenkin ra-
tionaalista tahtoa päätettäessä esimerkiksi erilaisista hankinnoista. Naapureiden 
välinen vuorovaikutus voisi puolestaan olla ilmaus olemuksellisesta tahdosta. 
(Tönnies 1974.) Eskolan (1982) näkökulma Tönniesin Gemeinschaftiin on sellai-
nen, että hän näkee tällaisen yhteisön kehittymättömäksi, hyödyttömäksi yhtei-
sömuodoksi, jossa kaikki on yhteistä ja ihminen eläeä suoraan luonnosta ilman 
työnjakoa ja (”tuotteiden”) vaihtoa. Näkemys perustunee ilmeisesti hänen petty-
mykseensä hänen yritettyään soveltaa Tönniesin Gemeinschaftia yhteiskunnan 
kehityksen perustaksi.
Tönniesin teorialle läheisessä Durkheimin teoriassa mekaanisesta ja orgaani-
sesta solidaarisuudesta perimmäinen kysymys koskee yhteiskunnan kiinteyttä 
eli koheesiota. Solidaarisuutta ilmentää yhteisyyden tunne, joka pitää yhteiskun-
taa yllä. Solidaarisuus vastaa nominatiiveja yhteisvastuu, yhteenkuuluvuus ja 
myötämielisyys. Yhteiskunta oli durkheimin aikana voimakkaassa muutok-
sessa ja silloiselle kehittyneelle yhteiskunnalle tarvittiin moraalisia perusteita. 
Durkheimin dikotomiassa yhteiskunnan kehitys yhdistyy selvästi talouden to-
teutuksen muotoon eli tapaan jolla yhteiskunta tuottaa ”voittoa”. Tönnies puoles-
taan näkee saman asian ihmisten välisten sopimustapojen muotojen kehitykses-
sä rationaalisiksi. durkheimin mekaaninen solidaarisuus toteutuu puhtaimmin 
maaseutuyhteisöissä, joissa erilaiset normit, tunteet ja uskomukset jaetaan pe-
rinteisesti vuorovaikutuksessa. Orgaaninen solidaarisuus kuvaa modernia yh-
teiskuntaa, mikä perustuu järjestelmälliseen työnjakoon. Ihmiset eivät tule toi-
meen ilman tosiaan, koska kaikkien suorittamista omista tehtävistä muodostuu 
orgaaninen kokonaisuus.  durkheim suhtautuu orgaaniseen solidaarisuuteen 
myönteisesti, koska se lisää hänen mukaansa yksilöiden vapautta. (durkheim 
1990.) 
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Tutkiessaan sosiaalista työnjakoa Durkheim analysoi sitä, miten työnja-
ossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat ihmisten väliseen solidaarisuuteen. 
Yhteiskuntien monimutkaistuminen teollistumisen ja kaupungistumisen seu-
rauksena nostaa esiin kysymyksen yhteiskunnallisesta järjestyksestä aivan uu-
della, erilaisella tasolla kuin maaseudun kyläyhteisöissä. Esimodernissa yhteis-
kunnassa toimittiin ”aivan kuten aina ennenkin oli toimittu”. Solidaarisuus oli 
tällöin mekaanista: samanlaatuisuuteen perustuvaa.
Alkukantaisen yhteisön solidaarisuus perustui Durkheimin mukaan yhtei-
sön jäsenten samankaltaisuuteen: siihen, että he toimivat ja ajattelevat samalla 
tavalla. Yhteisön jäsenet eivät ole persoonia, vaan durkheimin (1990, 127) esittä-
män yhteisötyypin edustajia, eikä ”yksilö kuulu itselleen vaan hän on kirjaimel-
lisesti yhteiskunnan käytettävissä olevaa omaisuutta”. Modernisaation johdosta 
tapahtuu siirtyminen mekaanisesta solidaarisuudesta orgaaniseen solidaarisuu-
teen. Se perustuu työnjakoon ja ammatilliseen eriytymiseen.
Mekaanisen solidaarisuuden vastakohta on työnjakoon perustuva orgaani-
nen solidaarisuus. Jos jaokkeisen yhteiskunnan (mekaaninen) osilla ei ole toisis-
taan eroavaa tehtävää ja omaa identiteettiä, työnjaollisen osilla sellainen on. Osat 
toteuttavat jotain erityistä tehtävää eli funktiota kokonaisuudessa. Yksittäisillä 
elimillä on oma funktionsa elävän organismin kokonaisuudessa. Elimen muo-
dostavat solut ovat kukin erikoistuneet omaan tehtäväänsä tässä kokonaisuu-
dessa, ja solulla on oma sisäinen funktionaalinen rakenteensa. Samassa mielessä 
työnjaollisen yhteiskunnan osat aina yksilöiden tasolle asti liittyvät orgaanisesti 
yhteen. (Töttö 1997, 184.)
Durkheimin ajatuksia yksilöllistymisen ja yhteiskunnallisen integraation 
välisistä suhteista on hyödynnetty useissa tutkimuksissa, kuten Allardtin teok-
sessaan ”Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine”. Hän esittää durkheimia 
tulkiten mekaanisesta ja orgaanisesta solidaarisuudesta, että kommunistit olivat 
tärkeä osa suomalaisen yhteiskunnan työväenluokkaista perinnettä, joten heidät 
tuli saada mukaan maan hallitukseen ottamaan vastuu valtakunnallisten asioi-
den hoitamisesta, ja niin tehtiinkin jonkin ajan päästä. (Saaristo & Jokinen 2004, 
50–53.)
Taloyhtiö on kuin orgaanisen solidaarisuuden muodostama kokonaisuus val-
takunnallisten asumista koskevien normien mukaisesti järjestettynä. Mekaanista 
solidaarisuutta edustavat taloyhtiön asukkaat tavanomaisine ja epävirallisine 
sosiaalisine suhteineen, mutta sen määrä on pieni tai kokonaan merkityksetön, 
koska orgaaninen solidaarisuus vallitsee myös asukkaiden arkipäivän elämässä. 
Työnjakoa taloyhtiöissä toteuttavat isännöitsijä ja taloyhtiön hallitus. Vuotuiset 
yhtiökokoukset päättävät yhteisistä taloudellisista ja järjestykseen liittyvistä asi-
oista. Taloyhtiöiden huollosta vastaavat huoltoyhtiöt ja kriisitilanteissa yleensä 
kaupungin palo- ja pelastustoimi ja valtion paikallisena edustajana poliisi.
Modernit yhteiskunnat eivät tietenkään ole täysin moderneja. Refleksiiv-
iseksikin moderniudeksi kutsuttu moderni seuraisi niin sanottua yksinkertaista 
moderniutta. Traditionaalinen vastaa tässä Tönniesin Gemeinschaftia, yksinker-
tainen modernius Gesellschaftia ja sen seuraaja täysin refleksiiviseksi kehitty-
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nyttä Gesellschaftia. Yhteiskunnan muutoksen moottorina tässä prosessissa on 
yksilöllistyminen. Yksinkertainen modernius ei täysin edusta täyttä moderniutta, 
sillä yksilöllistyminen on edennyt vain osan matkaa ja uudenlaiset Gesellschaft-
rakenteet, kuten ammattiliitot, hyvinvointivaltio, valtiobyrokratia ja taylorilai-
nen talouskuri ovat korvanneet traditionaaliset rakenteet. Täysmodernisaatio 
toteutuu vasta sitten, kun yksilöllistymisen eteneminen vapauttaa toiminnan 
myös näistä yksinkertaisen moderniuden rakenteista. (Beck & Giddens & Lash 
1995, 158.)
Teoriaa Geimeinschaftista ja Gesellshaftista voidaan soveltaa asumisen so-
siaalisten suhteiden tarkasteluun tietyin varauksin, koska Tönnies ei ole yhtei-
söteoreetikko vaan hän on pikemminkin kulttuuri- ja yhteiskuntateoreetikko, 
jonka teorian ytimessä ovat kulttuurin ja sitä vastaavan ihmismielen muutokset: 
individualisoitumisen, rationalisoitumisen ja politisoitumisen prosessit sekä 
niihin yhdistyvät muut kulttuuriset ja yhteiskunnalliset seikat (Tönnies 1974; ks. 
Kovero 2004, 2–3). 
Kovero (2004, 217) viittaa Chicagon koulukunnan tulkintoihin ymmärtääk-
seen käsiteparin Gemeinschaft ja Gesellschaft tulkinnan nykypäivänä.  Asplund 
(1991) ja Takata katsovat, että kumpaankin pääkäsitteeseen sisältyy hieman tois-
taan. Chicagon koulukunnan tulkinnan mukaan Gemeinschaft tarkoittaa pri-
maarikontakteihin perustuvaa ”yhteisöä” ja Gesellshaft valtiosta ja taloudesta 
eriytynyttä ”yhteisöä”. Myöskään Gemeinschaftin ihannointi Gesellschaftin kus-
tannuksella ei pidä Rannikon (1982a) mukaan paikkaansa, sillä Gemeinschaftia 
ei voi samaistaa (pelkästään) maaseutukylään eikä Gesellshaftia kaupunkiin 
(Rannikko (1982b). Tönniesin teoriaa ei voi soveltaa maaseutu-kaupunki-jatku-
moon (Rannikko 1992.) Tönniesin teoria soveltuu ehkä tyypillisimmin analysoi-
taessa vuorovaikutusta maaseudulla ja kaupungissa, sillä sen perusjako on ehkä 
vain entisestään vahvistunut ainakin Gesellschaft-vuorovaikutuksen osalta, jos-
kin sopimuksia voidaan aina yrittää käyttää myös väärin oman edun tavoittelun 
vuoksi. 
Tönniesin Gemainschaft perustuu kolmenlaiseen tyyppiin. Kaikkein pe-
rustavin Gemeinschaft on verisukulaisuuteen perustuva side, toinen muoto 
on alueellinen, yhteiseen tapaan perustuva Gemeinschaft ja kolmas on miel-
ten Gemeinschaft, joka samaistuu yhteistoimintaan ja koordinointiin yhtei-
sen päämäärän hyväksi. (Kovero 2004, 131.) Näistä kolmesta Gemainschaft-
tyypistä mielten Gemeinschaft on mielenkiintoisin tutkimuksen näkökulmasta. 
Gemeinschaft perustuu useimmiten isyyden tai paternalismin tuomaan auktori-
teettiin, ja Gemeinschaftin voi katsoa perustuvan sukulaisuuteen, naapuruuteen 
tai ystävyyteen. (Kovero 2004, 132–133.)
Gesellschaft perustuu olemukselliseen tahtoon (Kürwilleen), persoonaan (vs. 
Gemeinschaftin ”Minä”), varallisuuteen, rahaan ja sopimusoikeuteen. Yllättävää 
on se, kuinka ”henkisesti” Tönnies näkee Gesellschaftin sen ollessa hänelle 
keinotekoinen kuin ulkopuolisesti määritelty yksikkö, joka kuvaa ajatuksel-
lisesti mekaanista yhteyttä.  Gesellschaft on ajattelulla tuotettua todellisuutta. 
Gesellschaftissa henkilöt työskentelevät omien etujensa, mutta myös itsensä 
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Gesellschaft -yhteisön puolesta. Taloyhtiön hallintoineen voi tietysti tuottaa 
ajattelulla, mutta se ei voi olla Tönniesin tarkoittama Gesellschaft. (Kovero 2004, 
136–141.) Taloyhtiössä tehdään työtä taloyhtiön puolesta, ellei sitten hallintoon 
sekaannu ihmisten yksityisiä intressejä tai ajattelematonta asioiden hoitoa.
Tönniesin ajattelussa Gemeinschaft ja Gesellschaft käsitteet edustavat sosi-
aalista sidettä: sen kahta eri tyyppiä. Sosiaalinen side tarkoittaa ihmistenvälistä 
keskinäistä sitoutumista ja siihen liittyvää velvoittavuutta toiminnan suhteen. 
Pelkkä interaktio sinänsä ei vielä sisällä sosiaalista sidettä. Side on useimmiten 
myös verraten pitkäkestoinen. Sekä gemeinshaftinen että gesellschaftinen side 
ovat sosiaalisten entiteettien ominaisuuksia.  
Sosiaalisilla korporaatioilla ja assosiaatioilla Tönnies tarkoittaa sosiaalisia 
entiteettejä, jotka ovat tietyllä tavalla organisoituja. Organisaatio tarkoittaa sitä, 
että tietyt henkilöt suorittavat tiettyjä toimintoja, jotka jäsenet ja ulkopuoliset 
hyväksyvät koko korporaation toiminnoiksi. Sosiaalinen korporaatio on ajatel-
tavissa keinotekoiseksi persoonaksi, jolla on oma tahto sen jäsenten kautta ja 
joka voi toteuttaa sitä niiden luonnollisten henkilöiden kautta, jotka siinä toi-
mivat. Gemeinschaftiset korporaatiot ovat olemassa ennen sen jäseniä ja heidän 
tarkoitusperiään, niihin ikään kuin synnytään. Gesellschaftiselle korporaatiol-
le on ominaista, että jäsenet perustavat sen tietoisesti tarkoitusperiään varten. 
(Kovero 2004, 160–161.)
Kun Gemeinschaftin luontaiset siteet olivat katkenneet, jäljellä oli vain yk-
silöiden välisiä sopimuksia. durkheim tulkitsi Tönniesiä niin, että sen mukaan 
yhteisön sosiaalinen side oli orgaaninen ja yhteiskunnan puolestaan mekaani-
nen ja keinotekoinen. Tarvittiin itse asiassa valtion pakkokeinoja yksityisten int-
ressien sovittamiseksi ja sopimusten takaamiseksi. (Töttö 1997, 181.)
Tönnies katsoo Gemeinschaft-ihmisen ohjautuvan evolutiivisesti muotou-
tuneista toimintapositioista, toimintasäännöistä ja institutionalisoiduista nor-
meista ja malleista. Gesellschaftissa yksittäiset ihmiset esiintyvät persoonina, 
ei elämänhistoriallisesti kasvaneina yksilöinä. Ihmiset ovat tällöin eräänlaisten 
sosiaalisten roolien ja naamioiden kantajia. (Kovero 2004, 139.)
Naapuruuteen perustuva Gemeinschaft on keskeinen sosiaalisen siteen 
ideaalityyppi esimerkiksi maalaiskylän yhteiselämässä. Asukkaiden fyysi-
nen läheisyys ja yhteinen maanomistus ja -viljely totuttavat ihmiset toisiinsa ja 
opettavat tuntemaan toisensa hyvin. Ystävyyteen perustuva Gemeinshaft on 
riippumaton sukulaisuudesta ja naapuruudesta. Se on seurausta, ja sitä ohjaa 
työn ja intellektuaalisen asenteen samankaltaisuus. Sellainen side syntyy, ja sitä 
pidetään yllä helposti ja säännöllisesti toistuvissa kokouksissa, jotka luultavim-
min tapahtuvat kaupungissa. Kaupunkimainen yhteiselämä voidaan luokitella 
naapuruudeksi, mutta ihmistenvälisenä siteenä toimii henkinen ystävyys erään-
laisena näyttämönä tai kokouksena, jota ylläpitää taiteellinen intuitio ja luova 
tahto. Gemeinschaftista voidaan puhua ryhmäelämässä vain niin kauan kuin 
ihmistenvälisiä suhteita leimaa myönteinen suhtautuminen. (Kovero 2004, 133.)
Rivi- ja kerrostaloasumisessa ilmenee edellä mainittuja Gemeinschaftisia 
piirteitä ihmisen kehityksen mukaisina evolutiivisina ominaisuuksina hänen 
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tullessaan asumaan taloyhtiöön ”luonnollisena henkilönä”, ollessaan suojan 
tarpeessa ulkopuoliselta maailmalta ja täyttääkseen elämään sisältyviä perus-
tarpeita tarvehierarkioiden mukaisesti. Yhteisössä asuminen sen sijaan täyttää 
Gesellschaftin tunnusmerkkejä persoonina ja talouksina esiintymisen kautta, ja 
asukkaat ovat sosiaalisten roolien kantajia ja naamioiden kantajia. He ovat talo-
yhtiön asukkaita yhteisön normisidonnaisuuksineen. Merkittävää on Tönniesin 
mukaan, että Gemeinschaftista voidaan puhua ryhmäelämässä kaupunkimai-
sessakin ympäristössä niin kauan kuin ihmistenvälisiä suhteita leimaa myöntei-
nen suhtautuminen. Tämä on selvästi havaittava piirre jo pelkästään asumisen 
pitkäkestoisen empirian kautta. Se voidaan kansantajuistaa muotoilemalla talo-
yhtiön hyväksi hengeksi ja me-hengeksi silloin kun asiat sujuvat hyvin ja ongel-
mitta ja asuinyhteisössä esiintyy läheisiä suhteita harvakseltaan.
Tönnies määrittelee Gesellschaftin keinotekoiseksi ja kuvitteelliseksi, ikään 
kuin ulkopuolelta määrätyksi yhteisöksi, ja sen luonteen mekaaniseksi yksey-
deksi. Tämä ykseys on ajattelun luomus, joka ulottuu jollain tavalla orgaanisen 
todellisuuden yli ja yläpuolelle, vaikka sillä on perustansa orgaanisessa olemas-
saolossa. Siinä on myös Gemeinschaftin piirteitä, koska ihmiset toimivat sovus-
sa keskenään. Gesellschaft on keinotekoisesti ajattelun avulla tuotettua todel-
lisuutta. Kun edellisessä ihmiset pysyvät olennaisesti yhdistyneenä erottavista 
tekijöistä huolimatta, niin jälkimmäisessä jokainen toimii erikseen ja eristynee-
nä ja jännittyneessä suhteessa kaikkiin muihin. (Kovero 2004, 136.)
Taloyhtiön hallinto-organisaatio on luotu keinotekoisesti normeja säätämällä, 
mikä antaa sille julkisoikeudellisen aseman asunto-osakeyhtiölaissa. Taloyhtiö 
on organisaatio, jossa osakkeenomistajat muodostavat rungon, johtoeliminä 
ovat taloyhtiön hallitus ja yhtiökokous sekä toimeenpanevana entiteettinä isän-
nöitsijä. Taloyhtiöissä on Gemeinschaftia edustaa asukkaiden yhteisöllisyys ja 
Gesellschaftia normeilla säännelty taloyhtiö-organisaatio.
Yhteiskunta on kuitenkin sirpaloitunut (fragmentoitunut) ja lokeroitunut 
niin paljon, että myös Gemeinschaft-tyyppinen solidaarisuus lienee eittämättä 
vähentynyt ja on edelleen vähenemässä. Perusajatuksena teoriassa on, että ih-
misillä on kaksi tapaa liittyä yhteen. Ne ovat yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen 
tapa. Jos yhteenliittyminen on itsessään päämäärä ja jos yhteen liittyvät ihmiset 
pitävät sitä sinänsä arvokkaana, itsestään selvänä tai jotenkin luonnostaan syn-
tyvänä, on kyse yhteisöllisestä yhteenliittymästä eli Gemeinschaft-suhteesta. Jos 
taas yhteenliittymistä arvostetaan vain jonkin päämäärän saavuttamisen väli-
neenä ja jos sen ainoa peruste on jonkin yhteenliittymiseen nähden ulkopuoli-
sen asian tavoittelu, tuloksena syntyvät suhteet ovat välittyneitä tai välineellisiä 
Gesellschaft-suhteita.
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4 Tutkimuksen 
suorittaminen 
4.1  aSuMiSen TuRvaLLiSuuS -kYSeLY
      
Otanta ja kyselylomakkeen laadinta
Tutkimusaineistona on vuosien 2004–2005 vaihteessa Kuopiossa satunnaisotan-
nalla tehdyn joukkokyselyn vastausaineisto (N=779). Tutkimus koskee vuoden 
2004 loppuneljännestä, eli kaupungin infrastruktuuri ja selittävät muuttujat 
ovat ajantasaisia. Kaupungin eri osien rinnastamista ei suoriteta konkreetti-
sella tasolla vaan yleisesti, jolloin eri kaupunginosien nimiä ei käytetä. Tällöin 
kaupunginosien mahdollista leimautumista ei voi ilmetä.   Tutkimusaineiston 
valinnan perustana oli saada kattava otos Kuopion kaupungin eri asuinaluei-
den rivi- ja kerrostalotalouksien ja -taloyhtiöiden asumisen turvallisuuden ti-
lasta sekä asukkaiden tiedoista, käsityksistä ja mielipiteistä turvallisuudestaan. 
Tietoa asukkaiden osallistumisesta turvallisuuden ylläpitoon ja kehittämiseen 
pidettiin keskeisenä tutkimuksen kohteena eri alueilla.
Kuopion kaupungin suunnittelutoimisto teki syyskuussa 2004 saamiensa oh-
jeiden mukaisesti satunnaisotannan kuopiolaisista rivi- ja kerrostalotalokotita-
louksista siten, että puolet on kumpiakin ja otos on viisi (5) prosenttia kaikista 
mainituista talouksista ja 10 %:n osuus on kustakin keskisuuresta tai suuresta eli 
yli 30 taloutta käsittävästä taloyhtiöstä.
Vuoden 2005 alussa Kuopiossa oli 36920 rivi- ja kerrostaloasuntoa. Tuolloin 
tehtiin kyselyn toinen kierros eli ”karhuamakierros” varsinaisen kyselyn ol-
tua vuoden 2004 lopulla. Todelliseksi otannaksi tuli 3,4 % kaikista rivi- ja ker-
rostaloasunnoista. Vastausprosentti on 63, ja analyyseihin valideja vastauksia 
saatiin 779. 
 Systemaattista virhettä sisältävä otos tulee epäedustavaksi, jos jokin osa-
ryhmä on yli- tai aliedustettu tai kato on liian suuri. (Alkula ym. 1994, 105–113; 
Alasuutari 1989, 52; Jyrinki 1974; Räsänen 1995, 69; Valkonen 1981 77–78; Vartia 
1988.) Tämän tutkimuksen otos on riittävän suuri ja edustavuus hyvä.   Kyselyyn 
vastaaminen oli keskimäärin kattavaa ja huolellista. Tutkimuksen analyyseis-
sä, etenkin pääkomponenttipisteiden osalta, saattavat analyysissä olla mukana 
myös ”en osaa sanoa” -vastaukset, joita oli noin 10–25 kappaletta alakysymyk-
sittäin. Uusinta-ajoissa ei kaikin paikoin saatu enää täsmälleen samoja lukemia, 
mutta analyysejä voi pitää luotettavina ja analyysit ovat ainakin keskenään ver-
tailukelpoisia.  
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Tutkimuksen empiirisenä perustana on postitse tehty kysely. Kyselylomake 
laadittiin talven ja kevään 2004 aikana ja sitä käsiteltiin ja muokattiin kolmes-
sa asiantuntijoiden (työn ohjaajat) kokouksessa3. Lisäksi lomake esiteltiin kah-
teen kertaan Kuopion yliopiston tietojenkäsittelylaitoksen asiantuntijalle. 
Kyselylomake frekvenssiprosentteineen on liitteenä 1.
Testilomake saatiin valmiiksi toukokuussa 2004, ja se testattiin 20 taloudella 
18.5 alkaen. Testitalouksien joukossa sattui olemaan postikyselyn asiantuntijoi-
ta, joiden kommentit olivat arvokkaita. Korjausten ja asiantuntijalausuntojen jäl-
keen lomake saatiin painetuksi 12.11.2004.
Postikyselyn kysymyksien laadinnassa oli otettu mukaan kattavasti vuonna 
2004 voimassa olleet normit turvallisuusmateriaalista, rakenteista, laadittavista 
suunnitelmista ja henkilöstöstä lähes kaikkia mahdollisia uhkia ja vaaroja vas-
taan. Turvallisuusselvityksen perustaksi määriteltiin rivi- ja kerrostalotalouksi-
en ja -taloyhtiöiden turvallisuustaso kolmiportaisella laatuasteikolla kiitettävä, 
hyvä ja tyydyttävä. Kolmiportainen asteikko laadittiin asukkaiden tietämyksen 
pohjalta erilaisesta varautumisesta, joka käsitti turvallisuusmateriaalin, raken-
teet, suunnitelmat ja asukkaiden omat toimet ja niin edelleen. 
Kyselylomake laadittiin kattavien asumisen turvallisuutta koskevien säädösten 
ja normien pohjalta. Lomakkeen saatteessa asukkaita pyydettiin keskustelemaan 
turvallisuustilanteesta talouden piirissä. Vastauksista todettiin, että viidesosa 
asukkaista on kyselyn ajankohtana taloyhtiön hallituksessa, joten saatuja tietoja ei 
voida pitää pelkästään mielipiteinä vaan asiatietona, joskin subjektiivisena.
 Kyselyn kysymykset ja mittarit muotoiltiin ja ryhmiteltiin, jotta ulkoiseen 
ja sisäiseen luotettavuuteen voitiin kiinnittää huomiota. Kyselylomakkeen muo-
toiluun ja kysymysten kohdentamista käsittelevään tietoon hyödynnettiin esi-
tutkimusta ja asiantuntijoiden neuvoja sekä tiedollisesta että tilastotieteellisestä 
näkökulmasta. 
Kyselylomakkeesta tehtiin sujuva ja asteittain etenevä, jotta enemmän harkin-
taa vaativa kokonaisuus olisi lomakkeen alussa ja loppuun olisi sijoitettu avoin 
(vapaaehtoinen) kysymys. Kyselyssä pääpaino oli turvallisuutta ja varautumista 
mittaavissa osioissa. Tärkeimmiksi kysymysosioiksi valikoituivat dikotomis-
ta (”Ei” tai ”Kyllä”) vastausvaihtoehtoa hyödyntävät talouden varautuminen 
rikoksiin ja talouden varautuminen onnettomuuksiin. Lisäksi tärkeitä olivat 
taloyhtiön turvallisuusjärjestelmiä ja keinoja ja väestönsuojelu- ja paloturvalli-
suusjärjestelmiä käsittelevät kysymykset. Muita tärkeitä kysymysosioita olivat 
huolestuminen onnettomuuksista ja turvattomuus.
Kyselyn kysymysten laadintaa helpotti tekijän pitkä työhistoria fyysisen 
turvallisuuden alalla ja toiminta yhteisöllisyyttä hyödyntävissä kansalaisfooru-
meissa. Kysymykset eivät koskeneet kovin yksityisiä seikkoja, joten kysymyk-
siin yleensä vastattiin. Menetelmällisesti huolellisesti valmistellun postikyselyn 
etuna on yksityisyyden hyvä suoja, mikä helpottaa arkaluonteisiin kysymyksiin 
3 Lomakkeen  pohjana käytettiin soveltavasti  Asukasbarometri 1998:n (Helsinki 1999) kyselylomaketta 
sekä tutkimusta. Kyselylomakkeen osalta Suomalaisten turvallisuuden kokeminen ja suhtautuminen 
poliisiin 1993 (Korander). 
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vastaamista. (Postikyselystä yleensä ja sen ongelmista ks. Eskola 1975, Jyrinki 
1974.)
Lomakkeen täyttöön käytettävää aikaa testattiin, ja vastaamisajan keskiar-
voksi saatiin puoli tuntia. Se voi olla kyllä hieman liian pitkä vastaamisaika. 
Pitkästä vastaamisajasta huolimatta kysely onnistui, koska vastausprosentti oli 
siis hyvä, jopa lähes erinomainen. Vapaamuotoiseen kysymykseen oli vastat-
tu runsaasti, jolloin puolen tunnin aikaraja on todennäköisesti vielä ylittynyt 
joittenkin vastausten osalta. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttää käsitteiden 
määrittelemistä sellaisiksi analyyttisiksi ja eritteleviksi käsitteiksi, joita voidaan 
mitata. Tässä tutkimuksessa useimmat käsitteet ovat konkreettisia ja käsittele-
vät asumisen turvallisuutta käytännössä, joten kysymyksiin vastaaminenkin on 
ollut selkeällä pohjalla.
Lomakkeesta muodostui muokkaamisten ja asiantuntijoiden tarkastelujen 
jälkeen 15 sivua ja 45 formuloitua kysymystä käsittävä kokonaisuus. Viimeinen 
lisäkysymys oli avoin kysymys ja vapaamuotoinen. Lomake jakautui kuuteen 
osioon, joiden otsikoinnilla ja lyhyellä esittelyllä pyrittiin helpottamaan kuhun-
kin kokonaisuuteen paneutumista. (Kysymysten järjestyksestä ks. Hirsjärvi 1997, 
199. Eskola 1975, 181–184 ja Bailey 1987, 131–133.)
Kotitalouden kyselyyn vastaajaa koskevia yksilöllisiä kysymyksiä on kym-
menen (10), ja niitä myös käytettiin analysoinneissa sikäli, kun ne käsittelivät 
tutkimuskysymyksiä.  Kotitaloutta koskevia taustakysymyksiä on 17, ja niistä 
osa on asumisen mielipiteitä mittaavia. Fyysisestä turvallisuudesta huolehti-
miseen vastataan seitsemässä kohdassa. Nämä kysymykset ovat pohjana tur-
vallisuusluokkien määrittelyssä kouluarvosanoin kiitettävä, hyvä ja tyydyttävä. 
Sosiaalisiin suhteisiin vastataan neljän kysymyksen verran. Talouden ja taloyh-
tiön tapahtumahistoriaa kysytään neljällä kysymyssarjalla.  Fyysisen turvalli-
suuden lisäksi kysyttiin turvallisuuden tunteen muodostumisesta kolmella ky-
symyksellä.
4.2 kYSeLYn LuOTeTTavuuS Ja aineiSTOn anaLYSOinTi
Kyselylomake lähetettiin postitse 1 247 kuopiolaiseen rivi- ja kerrostalokotita-
louteen (lyh. talous) vuoden 2004 marras-joulukuun aikana. Tammikuussa 2005 
tehtiin vielä karhuamakierros, minkä jälkeen lopulliseksi vastausprosentiksi 
saatiin 63. Lukua voi pitää lähes postikyselyjen maksimimäärää lähellä olevana. 
Nykyään suurelle yleisölle tehtävissä kyselyissä vastausprosentti jää usein alle 
50:n, ellei vastaajien palkitsemiseen ole kiinnitetty erityistä huomiota, ja siitäkin 
huolimatta voi vastaajien määrä olla esimerkiksi ainakin joitakin kvantitatiivis-
ta tutkimusta koskevia analyysejä varten liian alhainen. (Toivonen 1999, 112). 
Uusintakysely suoritettiin 27.1. Päivänä 21.2. oli saatu vastauksia 787, ja niistä 
kahdeksan oli liian vajaita mihinkään analyysiin. Vastausprosentiksi tuli 62,3. 
Asumismuotoa tutkimuksessa edustaa 779 viiden prosentin satunnaisotan-
nalla valittua Kuopion kotitaloutta. Kysely tehtiin talvella marraskuun 2004 ja 
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helmikuun 2005 aikana. Kyselylomake lähetettiin 1 247 taloudelle 301 taloyh-
tiöön 15.11.2004, ja palautusaikaa oli yksi viikko. Kysely jaettiin 627 kerrostalo- ja 
619 rivitalotalouteen ja vastaavasti 84 kerrostalo- ja 217 rivitaloyhtiöön kaikkialle 
kaupunkiin Vehmersalmea lukuun ottamatta, sillä se ei vielä tuolloin kuulunut 
Kuopioon. Postikyselyyn vastanneita oli yli 50 taloyhtiöstä.
 Kyselykierroksen keskivaiheilla (1.1.2005) Kuopiossa oli 1 416 asuinkerrostaloa, 
joissa asuntoja 30 991 ja 1 172 rivi- ja ketjutaloa, joissa oli 5 929 asuntoa (Kuopion 
kaupungin hallinto- ja kehittämiskeskuksen tiedote 3/2005/24.10.2005). Vuonna 
2004 Kuopiossa oli kerrostaloyhtiöitä 508 ja rivitaloyhtiöitä 673. Tilastokeskuksen 
mukaan tuntemattomia asunto-osakeyhtiöitä oli 42, mikä johtuu todennäköisesti 
varainsiirtoveroilmoituksen asianomaisen ilmoituskohdan täyttämättä jättämi-
sestä (Pekkinen 2009). Lomakkeita palautui 15.12.2004 mennessä 505 kappaletta. 
27.12. Toinen kyselykierros suoritettiin 27.12. vastaamatta jättäneille. Saatekirjeessä 
korostettiin vastaamisen tärkeyttä sekä toivottiin vastaajalla olevan rauhaa ja ai-
kaa vajaan puolen tunnin mittaisen lomakkeen täyttöön. Vastauksia oli saatu 
12.1.2005 toisen kierroksen kyselystä 163 ja yhteismäärä oli 668.
Kato 459 kappaletta (noin 38 %) on kohtuullisen pieni kun, sitä verrataan vii-
meaikaisiin postikyselyjen vastausprosentteihin, sillä joissakin kyselyissä jou-
dutaan tyytymään noin 30 %:iin vastauksia postitse lähetetyistä lomakkeista. 
Postin palauttamia kyselykuoria tuli alle 20, joten Kuopion suunnittelutoimis-
tossa oli lähes ajantasaiset osoitteet. Tässä tutkimuksessa kato voi johtua moni-
valintakysymysten vaihtoehtomahdollisuuksien liian suurista määristä, eivätkä 
kaikki kyseisen lomakkeen lukijat ole mahdollisesti olleet tietoisia taloyhtiönsä 
turvallisuusjärjestelmistä. Oman talouden järjestelyt eivät todennäköisesti ole 
aiheuttaneet vastausvaikeuksia. Lomake on vaatinut asiaan paneutumista, ja 
sitä saatekirjeessä on vastaajille korostettu. Muutamiin asiakohtiin ei ole vas-
tattu lainkaan, mutta ne karsiutuvatkin pois analyyseistä. Kato on todennäköi-
sesti johtunut nykyajan kiireellisyyden ja omien harrastusten (vast.) tuomista 
tekijöistä. Talouden vastaajaksi valitun tai tehtävän itselleen ottaneen henkilön 
koulutustaso ja mielenkiinto turvallisuudesta ovat myös todennäköisesti olleet 
vastausaktiivisuuden positiivisia taustatekijöitä. 
Vastaukset koodattiin analysointeja varten SPSS-tilastolaskentaohjelmalla 
(versio 17). Viimeisin käytetty versio oli SPSS 21.  Työ tehtiin Kuopion yliopiston 
sosiaalipolitiikan laitoksella 21.3–29.6.2005. Tallennus tarkastettiin 70 lomakkeen 
avulla 25.11., jolloin tallennus todettiin virheettömäksi. Tallentaja (Seija Pitkäsen) 
kanssa vaihdettiin usein viestejä reaaliaikaisesti tallennuksen ollessa vielä me-
neillään.  Analyysiin kelpaavia vastauksia saatiin rivitaloyhtiöiden talouksista 
338 ja kerrostaloista 369 eli yhteensä 707.  Verrattaessa näitä lukuja vastaaviin 
asuntomääriin 1.1.2005 saatiin otantaan rivitaloasuntoasuntojen osuudeksi 5,7 
% ja kerrostaloasuntojen 1,2 %. Nämä ovat toimivat perusteet yleistyksiä varten 
Kuopion kaupungissa.
 Kyselyyn vastanneet taloudet edustavat kuopiolaisia rivi- ja kerrostalotalouk-
sia. Vastaajia on riittävästi tilastollisten analyysien kannalta. Kyselylomakkeessa 
on 15 sivua ja 46 kysymystä. Vastausaktiivisuuden lisäämiseksi vastaajille luvat-
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tiin mahdollisuus olla mukana arvonnoissa, joiden palkintoina oli kahden hen-
gen matka Tallinnaan ja 20 Sokos-tavaratalon lahjakorttia arvoltaan 100 euroa. 
Lisäksi arvottiin 30 kahvipakettia.
Sukupuolen mukaan eroteltuina kyselyyn vastanneista oli lähes kaksikol-
masosaa naisia (62,4 %) ja miehiä oli vastaavasti (37,0 %). Talouksissa vastaajan 
sai itse päättää sen aikuista jäsenistä. Kyselyä voi täten pitää jokseenkin ”naisval-
taisena” ja mahdollisesti naisnäkökulmia asumisen turvallisuuteen tuoneena.
Siviilisäädyn mukaan eniten vastanneista oli avioliitossa olevia (40,2 %) ja 
avoliitossa oli vain 13,6 % talouksien vastaajista. Ikärakenteen perusteella eniten 
vastaajia oli kahdessa peräkkäisessä ikäluokassa: 45–64-vuotiaita oli noin run-
sas 18 %. Peruskoulutuksen perusteella vastaajissa oli eniten ylioppilaita (39,9 
%).   Yhteensä lähes 50 %:lla vastaajista oli joko opistotasoinen tai yliopistotason 
tutkinto. Kotitalouden henkilömäärän perusteella yhden tai kahden hengen ta-
louksia oli lähes 75 %. Talouksissa oli 15 vuotta täyttäneitä 86 %. Työllisiä oli noin 
54 % (mukaan lukien 1 ja 2 henkilöä), opiskelijoita noin 17 % ja työttömiä noin 9 
%. Talouksien kuukausitulot olivat keskimäärin pieniä, eli yli 2 501 euron tuloja 
oli noin 28 %. Asumismuodoltaan 51 % asui kerrostalossa ja 48 % rivitaloissa. 
Kerrostaloasujat asuivat yleisimmin keskisuurissa tai suurissa asunnoissa (noin 
44 %) ja rivitaloissa pienissä tai keskisuurissa asunnoissa (noin 36 %).
Keskeisistä havainnoista ja tunnusluvuista voi todeta, että vastanneiden 
talouksista pientalouksia oli paljon ja lapsiperheitä vähän. Yli neljä viidesosaa 
talouksista asuu rauhallisella alueella, ja taloyhtiöt vaikuttavat keskimäärin 
rauhallisilta. Vuokralaisia vastaajista on kolmasosa.  Isännöinnin vaikutus tur-
vallisuuden edistämiseen on heikohko, eivätkä taloyhtiön hallituksetkaan ole 
paljoa vaikuttaneet. Lähes neljäsosa asukkaista osallistuu taloyhtiön turvalli-
suuden kehittämiseen, mutta yhteiset asiat eivät kuitenkaan näytä kiinnostavan 
monia eikä vaikutusmahdollisuuksia tiedetä. Asukkaat vaihtuvat usein. 
Käytetyt analyysimenetelmät
Aineiston analysointiin käytettiin tilastomatemaattisia menetelmiä, joita olivat 
frekvenssien, jakaumien, keskiarvojen ja riippuvuuksien tarkastelu, ristiintau-
lukointi, pääkomponentti- ja varianssianalyysit sekä niihin kuuluvat tilastolliset 
merkitsevyystestit (Khin neliö -testi). Pelkistetyimmillään hyödynnettiin suoria 
jakaumia ja prosenttilukuja.  
Tutkimuksessa käytettiin pääkomponenttianalyysia aina, kun se oli mah-
dollista suurien muuttujaryppäiden analysoinnissa. Pääkomponenttianalyysi 
sopi analysointiin hyvin, koska kyse on asenteisiin verrattavista muuttujista ja 
koska kysymysosioiden tietoja voidaan tiivistää mm. niistä laskettavien sum-
mamuuttujien avulla. Analyysit muistuttavat osittain faktorianalyysia etenkin 
silloin kun, aineistolle joudutaan tekemään rotaatio (rotatointi). SPSS-ohjelmassa 
valittiin menetelmäksi aina ”principal component” eli pääkomponenttianalyysi. 
Pääkomponenttianalyysin vaatimukset eivät ole niin jyrkät kuin perinteisen fak-
torianalyysin. SPSS tarjoaa pääkomponenttianalyysia aina oletusmenetelmäksi, 
ja se voi aiheuttaa sekaannuksia. Faktorianalyysi ja pääkomponenttianalyysi 
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ovat eri menetelmiä, ja vaikka niillä on osittain erilaiset lähtökohdat ja tarkoitus, 
ne muistuttavat paljon toisiaan.
Jatkoanalyysejä varten tehtiin summamuuttujia ja pääkomponenttipisteitä, 
joilla alkuperäistä aineistoa tiivistettiin ja ryhmiteltiin. Lisäksi käytettiin GLM-
mallia (”General Linear Model”). GLM-mallilla selvitetään viime kädessä se-
litettävien muuttujien tilastollisesti merkitsevää selitysvoimaa. Tarkastelussa 
voidaan käyttää useita muuttujia, minkä ansiosta niitä voidaan hyödyntää ko-
variaatteina. 
Kotitalouden ja taloyhtiön turvallisuusluokat määritettiin SPSS-ohjelman 
toiminnoilla ”Transform into different values” ja ”compute” -toiminnoilla käyt-
tämällä turvallisuusfaktoreiden yhteenlasku- ja SUM. 2-menetelmiä, jotta ai-
neistosta saatiin esille kyllä-vastauksiin perustuvat muuttujat. Talouden ja ta-
loyhtiön turvallisuusvarautumisen laatuluokkien summia analysoitiin muilla 
menetelmillä riippuvuuksien esille saamiseksi. 
Taulukoiden luotettavuutta arvioitiin niihin soveltuvien tunnuslukujen 
avulla. Taulukoille on useimmiten tehty varianssianalyysi, jonka yhteydessä on 
saatu tilastollisen merkitsevyyden (Pearson) arvot yleensä Khin-neliö-testillä. 
Tilastollisen merkitsevyyden tasot merkitään totutusti joko p-arvoina tai täh-
dillä, jolloin * = melkein merkitsevä (p on yhtä suuri tai pienempi kuin .05), ** = 
merkitsevä (p on yhtä suuri tai pienempi kuin  .01) ja *** = erittäin merkitsevä (p 
on yhtä suuri tai pienempi kuin .001). Useimmat taulukot korvattiin lopulta ns. 
Boxplot-kuvioilla. Boxplot-kuvioista ilmenee mediaani, joka on merkitty poikki-
viivalla palkkien sisälle. Palkkien yläreuna osoittaa keskiarvon kyseisellä muut-
tujalla, jotka ovat kyselylomakkeen Likert-asteikolla.  (Analyysimenetelmistä 
mm. Alkula ym. 1994, 281 – 284 ; Ernvall ym. 2002; Heikkilä 2004; Hirsjärvi 1997; 
Metsämuuronen  2001, Valli 2001 sekä Kuopion ja Oulun yliopistojen ajantasaiset 
SPSS for Windows oppaat)
4.3 nÄkÖkuLMia YhTeiSkunTaTuTkiMukSen LuOTeT-
TavuuTeen
Ronkainen (2009) viittaa denzinin (1998) väitteeseen, että yhteiskuntatieteissä on 
vain tulkintoja ja että tulkinnallisuus tulee siitä, että tutkimuksessa loppujen lo-
puksi on kysymys kirjoittamisen logiikasta ja tarinan kerronnasta. Tutkijan teh-
tävänä on tulkinnalla luoda työlleen juoni, jossa tutkimusongelma, kysymykset, 
aineiston kautta tuotetut havainnot ja itse tutkimusprojekti tulevat merkityksel-
lisiksi saman toiminnon osiksi (Ronkainen 2009; Tontti 2005). Ronkainen muis-
tuttaa kaiken tieteellisen tutkimuksen olevan myös itsessään teksti.    
Empiiriseen aineistoon perustuva ja kausaalisia selitysmalleja hakeva yh-
teiskuntatiede tarvitsee hermeneuttisen täydennyksen, mikä edellyttää tutkijan 
vastaavaa asennetta sekä tutkimuksen kohteeseen eli merkitykselliseen inhimil-
liseen toimintaan että tutkimuksen potentiaaliseen lukijaan. Kvantitatiiviseen 
aineistoon perustuva tutkimus rakentuu tekstien kaltaiseksi muuttuneen mate-
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riaalin tulkitsemiseen ja merkityksellistämiseen ja näin tuotetun informaation 
välittämiseen tutkimuksen lukijoille (Tontti 2005, 71).
Sisäinen luotettavuus ilmoittaa tutkimukseen satunnaisotoksella valikoitu-
neiden vastaajien antavan tietoa oikein ja luotettavasti. Virheet vääristävät saata-
vaa tulosta. (Valkonen 1981, 77.) Sisäinen luotettavuus muodostuu validiteetista, 
toisin sanoen tutkimuskysymysten mittaamisesta ja reliabiliteetista eli luotetta-
vuudesta. Validius tarkoittaa mittarin kykyä mitata selvitettävää asiaa ja välttää 
systemaattisia virheitä. Reliabiliteetti tarkoittaa mittarin kykyä mitata toistuvasti 
oikein ja välttää satunnaisia virheitä. Mittarin kokonaisluotettavuuteen vaikut-
tavat validiteetti ja reliabiliteetti yhdessä. Huono reliabiliteetti vähentää mittarin 
kokonaisvaliditeettia. Reliabiliteetti ei kuitenkaan nojaa validiteettiin, koska tut-
kimus voi olla reliaabelia, vaikkei se olisikaan validia. Ulkoisessa luotettavuu-
dessa on kysymys otantateorian noudattamisesta, joka yhdistyy kysymykseen 
otoksen edustavuudesta. Jos otos edustaa perusjoukkoa hyvin, on ulkoinen luo-
tettavuus korkea. Ulkoista luotettavuutta heikentävät virheet voivat olla satun-
naisia tai systemaattisia. Satunnainen virhe voi syntyä liian pienestä otannasta.
Käsitteen (Alkula 1995, 75–76) operationalisoinnissa on perinteisesti erotet-
tu neljä vaihetta. Ensin käsite tai käsitteet hahmotetaan yleisesti ja määritetään. 
Toiseksi määritetään käsitteen osa-alueet. Kolmannessa vaiheessa muodostetaan 
indikaattorit ja arkikielen vastineet teoreettiselle kielelle. Viimeisenä neljäntenä 
vaiheena kuvataan käsitteiden operationalisointia mahdollisimman tarkasti. 
Vaiheet ovat siis seuraavat:
1. käsitteen yleinen hahmottaminen ja määrittäminen,
2. käsitteen osa-alueiden määritteleminen,
3. siirtyminen teoreettisesta kielestä konkreettiseen arkikieleen ja indikaattoreihin ja
4. operationalisoinnin tarkka kuvaaminen.
Käsitteellä ymmärretään jonkin ilmiön tai asian tiivistä kuvausta. Käsite on ilmi-
ölle ominaisten piirteiden kokonaisuus, joka voidaan joskus kuvata muutamalla 
sanalla tai lauseella. Käsite on määriteltävä positiivisin lausekkein ilmaisemal-
la, mitä se on tai mistä on kysymys. Negatiivisia termejä on vältettävä, koska 
ne hajottavat käsitteen merkityksen. Käsitteelle annetaan lyhyt nimi sen käytön 
helpottamiseksi tutkimustyössä. (Niiniluoto 1982, 153.) Tässä työssä useimmat 
käsitteet ovat yksiselitteisyyteen pyrkiviä turvallisuustekniikan laitteiston ja 
turvallisuustoiminnan nimiä. Jokaisen kyselyosion alussa oli opastava lauseke, 
joka kertoo mistä sitä seuraavassa kysymyssarjassa etsitään tietoa. Sosiaalisten 
suhteiden nimikkeitä on vaikeampi käsitteellistää niiden osittaisen abstraktisen 
laadun vuoksi.
Operationalisointi on keino muodostaa uusia teorioita tutkimuksen pe-
rusteella. Jos ilmiötä ei voi ymmärtää, niin siitä ei voi kehittää teorioita, joilla 
ymmärretään monia yksityistapauksia koskevan tiedon esitystä. Teoria on sitä 
parempi ja arvokkaampi, mitä suurempi sen yksinkertaisuus on verrattuna sen 
kuvaamien asioiden lukumäärään ja moninaisuuteen. Teoriat pyrkivät selittä-
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mään ilmiöiden merkityksiä ja säännönmukaisuuksia, joiden ymmärtämisen 
kautta päästään toimimaan loogisella tavalla uusissa tilanteissa. (emt., 153.)
 Teoriaa sivuaa käsite ”kokemus käytännönläheisenä tietona”. Kokemus on 
tällä tavalla käsitettynä käytännön työssä opittua säännönmukaisuutta, johon 
usein sisältyy myös toiminnallinen valmius käyttää säännönmukaisuutta hy-
väksi. Teorian ja käytännön ero on niiden hyödyntämisen laajuudessa. Kokemus 
on yleensä yksilöihin sidottua ja sitä voi parhaiten hyödyntää kokemuksen 
hankkinut tai saavuttanut yksilö. Teoriaa sen sijaan voidaan soveltaa tehokkaas-
ti ja laajasti koska se on yleensä ilmaistu täsmällisesti kirjallisessa muodossa. 
(Saari 2006, 29–33.) Asiantuntijakeskusteluissa ja kyselylomakkeen testauksessa 
kysyttävät asiat (faktorit) on saatettu vastaamaan niiden tarkoitettua merkitystä.
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5   Tulokset
5.1 aSuMiSen FYYSinen TuRvaLLiSuuS  
Talouksien yleinen varautuminen erilaisiin uhkiin ja riskeihin
Rikoksiin voidaan varautua mekaanisilla keinoilla, kuten varustamalla asun-
non ovet turvalaitteilla. Asunnon ovelle tai ulkopuolelle on edullista asentaa 
liikkeeseen reagoiva ulkovalaisin. Asuntoon voidaan asentaa turvahälytin ja 
omaisuutta voidaan turvamerkitä ja vakuuttaa. Eräs mahdollinen keino on ve-
dota naapuriapuun talouden jäsenten poissa ollessa, ja terveen järjen mukainen 
keino on olla päästämättä tuntemattomia henkilöitä sisään asuntoon. Yleisimpiä 
vahingontekoja ovat vastaajien mukaan olleet moottoriajoneuvoon kohdistunut 
vahingonteko taloyhtiön paikoitusalueella ja polkupyörävarkaus taloyhtiön pi-
halta tai tiloista. 
Turvallisuuden analysoimista varten muodostettiin aluksi talouksien varau-
tumisesta neljä turvallisuusluokitusta. Talouksia suoraan koskevia aihealueita 
kyselylomakkeen osioista poimittuina olivat rikoksiin varautuminen ja onnetto-
muuksiin varautuminen. Epäsuorasti talouksilta kysyttiin taloyhtiöiden varau-
tumista4 turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla ja taloyhtiöiden varautumista ja 
väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä. Taloudet olivat valinneet erilai-
sia keinoja ja niiden määrän oletettiin kertovan varautumisen tasosta.  Osioihin 
tulleiden vastausten määrien perusteella muodostettiin kolme turvallisuusta-
soluokkaa, joissa vastaajat ovat keinojen, varautumisen ja vastaavien seikkojen 
mukaan aiheen mukaisissa kysymyksissä tehneet 0–9, 0–10, 0–12 tai 0–16 valin-
taa. Turvallisuustasoja voinee pitää jo tuloksena sinänsä, joskin ne tehtiin lähin-
nä jatkoanalyysejä varten. Tuloksiin saadaan lisää syvyyttä analyyseistä, joissa 
käytetään samassa yhteydessä selittäviä muuttujia.    
 Tiedotusvälineiden merkitys on suuri silloin kun ihmisiltä puuttuu omakoh-
taisia kokemuksia rikollisuudesta. Ne, jotka epäilivät joutuvansa häirinnän tai 
väkivallan kohteeksi kaikkein yleisimmin, ilmoittivat lehdistä luetulla aineistol-
la olevan ainakin jonkin verran merkitystä (87 %) heidän turvattomuuden tun-
teelleen. Omilla (37 %) tai läheisten (52 %) uhrikokemuksilla oli selvästi lehdistöä 
pienempi vaikutus turvattomuuden tunteeseen (Korander 1994).
Lehtien uutisia yms. piti selvästi suurin osa (71 %) tärkeimpänä rikoksista 
saatavan tiedon lähteenä. Noin puolet vastaajista oli lisäksi sitä mieltä, että leh-
4 Kysymysosiot olivat seuraavat: ”Miten (kysymys 28) taloutenne on varautunut rikoksiin”, ”Miten 
(kysymys 29) taloutenne on varautunut onnettomuuksia vastaan, ”Onko (kysymys 31) taloyhtiössän-
ne seuraavia turvallisuusjärjestelmiä ja keinoja?” ja ”Onko (kysymys 33) taloyhtiössänne seuraavia 
väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmiä ja keinoja?”
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distö antaa ”oikean kuvan” rikollisuudesta. Runsas neljännes piti lehdistön an-
tamaa kuvaa vähättelevänä ja runsas viidennes liioittelevana. Rikosuutisointia 
kartoittaneissa tutkimuksissa on havaittu, että tiedotusvälineet korostavat uuti-
soinnissaan väkivaltarikollisuutta ja käsittelevät muita rikoslajeja niiden tosiasi-
allista osuutta vähemmän. (Oikeusministeriö 2007). 
Ihmiset käyttävät järkeään ja päättelykykyään vahinkojen ja vaarojen uha-
tessa. Tiedonsaannilla on suuri merkitys, ja nykyään turvallisuustietoa on 
saatavissa runsaasti eri lähteistä. Turvattomuuden tunnetta torjutaan tiedol-
la. Airaksinen näkee, että elämme riskiyhteiskunnassa (Beck), jossa vallitsee 
riski-ilmasto (Giddens). Ihmiset lienevät tietoisia vahingoista ja peloista. He 
vaativat itselleen suojaa kaikkien mahdollisten vaarojen varalta. (Airaksinen 
2009)
Rikoksiin varautuminen
Kuopion (liitetaulukko 1) kaupungin poliisin rikostilastosta vuodelta 2004 voi-
daan lukea, että kolmasosa rikoksista on näpistyksiä, varkauden yrityksiä tai var-
kauksia kaupungin alueella. Moottoriajoneuvoihin kohdistuneita erilaisia tekoja 
ajoneuvoon luvatta tunkeutuminen mukaan lukien on melkein 40 %. Kuopion 
(liitetaulukko 2) kaupungin pelastuslaitoksen tilastoidusta toiminnasta asunto-
alueilla vuonna 2004 voi havaita, että rakennuspaloja on noin 65 % ja ihmisen 
pelastamisia erilaisista tilanteista noin 30 %. Asuntomurrot lienevät taloyhtiöi-
tä mahdollisesti koskettavista rikoksista tyypillisin. Toisaalta henkilörikoksiin 
varautuminen on melkein mahdotonta, ellei sitten kaikkein tyypillisintä keinoa 
eli tuntemattomien sisään päästämistä lueta mukaan. Rikoksiin varautumisen 
vajeita oli täten noin joka kolmannessa taloudessa. Rikoksista tyypillisimpiä 
ovat asuntomurto ja varkaudet, ja muita mahdollisuuksia ovat ainakin väkivalta 
asunnossa (voi olla joko ulkoa tullut tekijä tai talouden jäsen) tai asuntoalueella ja 
tuhopoltto. Asuntomurtoja voi olla vuodessa jopa yli kaksi tuhatta. Valaistuksen 
ohella eritasoinen lukitus, murtohälyttimet, asunnon ja pihan asutunnäköisenä 
pitäminen ovat tiedettyjä keinoja ehkäistä asuntomurtoja. Kotitalouksiin kohdis-
tuvat ulkoa tulevat rikokset ovat kuitenkin suhteellisen harvinaisia, joten se voi 
näkyä myös tällaisessa varautumisessa.  
Rikoksiin varautumisen näkökulmasta kaikkein eniten turvattomuutta aihe-
uttavat moottoriajoneuvoihin kohdistuvat rikokset ja vaarallinen piha-alue ka-
tolta putoavan lumen ja jään vuoksi. Tässä tapauksessa hyvin varautuneet ovat 
jonkin verran turvattomampia kuin tyydyttävästi tai kiitettävästi varautuneet. 
Ihmiset tuntevat ilmeisesti turvattomuutta omaisuudestaan eli tässä tapaukses-
sa autoista. Katolta putoavan lumen ja jään aiheuttama turvattomuus kertoo sen 
onnettomuustyypin turvattomuusmerkityksestä, koska se ei voi yhdistyä mil-
lään tavalla mielekkäästi rikoksiin.
Ensiksi (taulukko 2) turvallisuusluokitusten tuloksista katsotaan talouksien 
varautumista rikoksiin. Eniten todettiin hyvin rikoksiin varautuneita talouksia, 
joita oli kaikista talouksista noin 59 %. Kiitettävästi varautuneita oli vain noin 
9 % talouksista, mutta tyydyttävästi varautuneita noin 30 %. Rikoksia kohtaan 
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varautumiseen nähdään vaivaa, joten voidaan puhua riskiyhteiskunnan tiedos-
tamisesta. Varautuminen on varsin kattavaa, joskin vajaa kolmannes luottaa tyy-
dyttävän varautumisen riittävyyteen. 
Voidaan kysyä, riittääkö tyydyttävä rikoksiin varautuminen lähes kolmas-
osalle talouksista. Kyseiset taloudet muodostavat selvästi ”riskitalouksien” 
ryhmän. Riskiyhteiskunnan piirteet eivät siis vaikuta konkretisoituvan kai-
kille talouksille ainakaan rikoksiin varauduttaessa. Selityksenä tälle voi olla, 
etteivät rikokset kuitenkaan ole niin arkipäiväinen uhka edes kerrostaloalueil-
la Kuopiossa, ettei niihin varauduttaisiin. Toisaalta jos noin kaksikolmasosaa 
varautuu rikoksiin hyvin, niin se vaikuttaa myös riskiyhteiskunnassa asuvien 
talouksien järkiperäiseltä toiminnalta. On suorastaan hyvä tilanne, että monet 
talouksista ajattelevat rikosten mahdollisuutta. On parempi vaihtoehto ehkäistä 
rikoksia kuin selvitellä mahdollisia syyllisiä poliisin kanssa ja harmitella ehkä 
ikuisesti menetettyä omaisuuttaan. Varautuminen voi myös kertoa materialisti-
sesta elämänasenteesta, joskin tavaroilla voi olla haltijoilleen myös korvaama-
tonta tunnearvoa.
Taulukko 2. Talouksien varautuminen rikoksiin.
Lukumäärä Prosenttia Validi prosentti Kertyvä prosentti
Kiitettävä 68 9 9 9
Hyvä 457 59 60 69
Tyydyttävä 234 30 31 100
Yhteensä 759 97 100
Puuttuva tieto 20 3
Yhteensä   779   100
Eniten turvattomuutta onnettomuuksista aiheuttaa vaarallinen piha-alue talvel-
la liukkauden vuoksi. Turvattomuus on ymmärrettävää, koska tiedetään, kuinka 
paljon kaatumisia talven sään aiheuttaman liukkauden poikkeuksellisina päivi-
nä. Toisena omana ryhmänään turvattomuutta aiheuttavat erilaiset moottoriajo-
neuvoihin kohdistuvat rikokset, mutta tässä tapauksessa onnettomuudet eivät 
yhdisty mielekkäästi turvattomuuteen. Hyvä varautuminen tuottaa hieman pa-
radoksaalisesti turvattomuutta eniten.
Onnettomuuksiin varautuminen
Onnettomuuksia sattuu kodeissa ja taloyhtiöissä päivittäin. Samoin asuntopa-
loja syttyy joka päivä ja ensiapua vaativia tapaturmia niinkin paljon kuin yli 
sata tapausta vuorokaudessa. Uutiset kertovat, että kuluvana vuonna 2014 on 
asuntopaloissa kuollut puolessa vuodessa 49 henkilöä. Talon ja taloyhtiön tur-
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vallisuuteen voi ratkaisevasti vaikuttaa yksittäisen asukkaan ja kotitalouden 
turvallisuustietous. Jokaisella henkilöllä on yleensä pyrkimys järjestää itsel-
leen ja läheisilleen turvallinen elinpiiri. Varautuminen päivittäisiin riskeihin ja 
poikkeuksellisiin vaaratilanteisiin on luonnollista aloittaa ihmisläheisesti ja lä-
hiympäristöstä. Varautuminen riippuu yksilön ja talouden asenteista, tiedoista 
ja taidoista sekä kodin ja asuinyhteisön turvallisuusjärjestelyistä. Asuinyhteisön 
voivat muodostaa esimerkiksi rivi- tai kerrostaloyhtiön piirissä olevat asunnot ja 
niiden asukkaat.
Toinen (taulukko 3) turvallisuusluokitus (edellä käytetty) muodostettiin talo-
uksien onnettomuuksiin varautumisesta.5 Onnettomuuksiin voidaan varautua 
erilaisilla välineillä, kuten palovaroittimella (lain mukaan pakollinen), sammu-
tuspeitteellä, jauhe tai vaahtosammuttimella, suojanaamarilla, nuoratikkailla ja 
ensiapuvälineillä. Taloyhtiön pelastussuunnitelman tunteminen on asiaan pe-
rehtymistä vaativaa varautumista. Omaisuuden vakuuttaminen esimerkiksi ko-
tivakuutuksella (noin 4/5 suomalaisista talouksista) on yleistä, mutta yleisyyden 
aste on tulkinnasta riippuvainen (Nettitelkku 2012). 
Suhteellisen uutena keinona onnettomuuksiin varauduttaessa on yleistynyt 
elintarvikkeiden ja muiden välttämättömien varusteiden varastointi hätätapauk-
sia varten. Lähes (taulukko 3) kaksi kolmasosaa talouksista (noin 60 %) oli varau-
tunut onnettomuuksiin hyvin, kiitettävästi varautuneita on neljännes (noin 25 %) 
ja tyydyttävästi varautuneita noin 12 %. Onnettomuudet otetaan tosissaan huo-
mioon, joten riskiyhteiskunta heijastuu pikemminkin onnettomuuksien kuin 
rikosten muodossa. Onnettomuuksiin varaudutaan selvästi paremmin kuin ri-
koksiin. Tyydyttävästi varautuneiden talouksien osuus jää vain noin 10 prosent-
tiin. Tulos voi selittyä onnettomuuksien suuremmalla todennäköisyydellä, kun 
tiedetään niiden olevan lähes arkipäiväisiä. Tosin sanoen reaaliseen uhkaan va-
raudutaan paremmin kuin etäiseen.  Rikoksia voi pitää jossain määrin etäisinä 
uhkina onnettomuuksien uhkaan verrattuna.
 
Taulukko 3. Talouksien varautuminen onnettomuuksiin.
Lukumäärä Prosenttia Validi prosentti Kertyvä prosentti
Kiitettävä 197   25   26   26
Hyvä 467   60   62   88
Tyydyttävä   95   12   13 100
Yhteensä 759   97 100
Puuttuva tieto   20    3
Yhteensä 779 100
5 0–2= tyydyttävä, 3–5= hyvä ja 6–9=kiitettävä.
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Koulutus- ja tulotaso indikoivat vähäisiä eroja, kuten mitä enemmän koulutusta 
tai suuremmat tulot henkilöllä on, sitä todennäköisemmin hän on hankkinut 
(vaaditun) palovaroittimen. Jos tutkitaan onnettomuuksiin varautumista palo-
varoittimen olemassaololla, niin asumismuoto vaikuttaa jonkin verran palova-
roittimen hankintaan. Kerrostaloasujista 91 % ilmoitti omistavansa palovaroit-
timen, rivitaloissa asuvista se oli 93 %:lla ja omakotitaloissa asuvista peräti 98 
%:lla. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli, että kerrostaloissa asuvista suurempi 
osa kuin kahdesta muusta ryhmästä tunnusti laitteen hyödyllisyyden. Samassa 
raportissa kerrotaan 13 %:n tarkistavan palovaroittimensa toimintakunnon vä-
hintään kerran kuukaudessa.  Palovaroittimen kunnon tarkistaa 51 % tekee niin 
edellistä harvemmin, mutta kuitenkin useamman kerran vuodessa. Vajaa kol-
masosa tarkistaa toimintakunnon harvemmin ja viisi prosenttia tuskin koskaan. 
Talouksissa on ensisammutusvälineitä runsaasti. Vuonna 2005 niitä oli 80 %:lla 
talouksia. Talouksista 39 % pitää sammutuksen tarpeen varalta esillä suurta 
astiaa, esimerkiksi kattilaa. Sammutuspeite oli noin kolmasosalla (35 %:lla) ja 
käsisammutin noin viidesosalla (24 %:lla) talouksista.  (Sisäasiainministeriön pe-
lastusosasto 2008).
Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmiin ja keinoihin luetaan useita keinoja ta-
loyhtiön järjestyssäännöistä vartiointiliikkeen käyttöön. Monet keinoista ovat 
mekaanisia, kuten sähköinen ulko-oven lukitus ja muut lukitukset, hyvä valai-
su ja aidattu taloyhtiön alue. Talonmiesyhtiön palvelujen käyttö on mahdollis-
ta. Vapaaehtoinen talonmies ja taloyhtiön asukkaiden suorittama valvonta ovat 
epävirallisia keinoja. Kolmatta (taulukko 4) turvallisuusluokitusta varten muo-
dostettiin sitä kuvaavat luokat kysymysosiosta 31 ”Taloyhtiön turvallisuusjärjes-
telmät ja -keinot”6 (Ks. Liite 1, kysymys 31). On huomattava, että kyseessä ovat 
talouksien edustajien käsitykset, ei taloyhtiöiden selvitetty varautuminen. 
Turvallisuusjärjestelmät ja -keinot kasautuivat luokkaan hyvä (noin 80 %). 
Mentäessä kohden organisaatiotasoista (Gesellschaft) varautumista myös varau-
tuminen paranee selvästi. Gesellschaft-tyyppinen sääntöjen ohjaama järjestelmä 
on luonteensa vuoksi toimiva orgaaninen järjestelmä. Sopimustyyppinen varau-
tuminen toimii taloyhtiöissä hyvin.  Tähän voi olla syynä jo pelkästään lakien 
ja säädösten velvoittavuus. Tosin on huomattava, että kiitettävästi taloyhtiön tur-
vallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla varautuvia talouksia oli vähän. Tyydyttävästi 
turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla varautuneita taloyhtiöitä oli suurin piir-
tein 15 %, mutta kiitettävän -tasoisia ei juuri lainkaan (noin 3 %).  Tässä suh-
teessa ”uhanalaisia” taloyhtiöitä on alle joka kuudes. Taloyhtiön turvallisuusjär-
jestelmät ja -keinot ovat talouksissa valtaosin hyvää tasoa, joskin molemmissa 
ääripäissä, etenkin kiitettävästi varautuneissa, on vähän talouksia. Tulos kertoo 
siitä, että taloyhtiöt noudattavat määräyksiä varsin hyvin.
6 0–4= tyydyttävä, 5–10= hyvä ja 11–16= kiitettävä.
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Taulukko 4. Talouksien varautuminen turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla.
Lukumäärä Prosenttia Validi prosentti Kertyvä prosentti
Kiitettävä   24     3     3 100
Hyvä 619   80   81   97
Tyydyttävä 119   15   16   16
Yhteensä 762   98 100
puuttuva tieto   17     2
Yhteensä 779 100
Neljäntenä (taulukko 5) turvallisuusluokituksen perusteena käytettiin taloyhti-
össä käytössä olevia väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoja.7 Väestönsuojelu- 
ja paloturvallisuuskeinoilla varaudutaan nimensä mukaisesti väestönsuojeluun 
ja tulipaloihin mutta myös muihin onnettomuuksiin, kuten kemikaalionnetto-
muuksiin ja vastaaviin. Tällä kysymyksellä haettiin vastaajilta tietoa taloyhtiöi-
den varautumisesta väestönsuojeluun ja tulipaloihin. Tulos on kootusti se, että 
talouksissa nähtiin väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoilla varautuminen 
seuraavasti.  
Tyydyttävästi (taulukko 5) väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoilla talo-
yhtiöistä oli varautunut noin puolet (noin 52 %), hyvin kolmannes (noin 34 %) ja 
kiitettävästi alle kymmenesosa (noin 9 %). Koska tyydyttävästi varautuneiden eli 
heikoimman luokan osuus on noin suuri, väestönsuojelua ja paloturvallisuutta 
koskevaa tulosta voi pitää melko heikkona. Väestönsuojelu- ja paloturvallisuus 
jää liikaa viranomaisten harteille, eikä varautumista toteuteta riittävästi toden-
näköisesti, koska riskit tuntuvat kaukaisilta. Talouksilta puuttuu vastuu viran-
omaistyön vaatimuksiin vastaamiseen. Varautuminen vaikuttaa lievästi riskeis-
tä piittaamattomalta.
Taulukko 5. Talouksien varautuminen väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjes-
telmillä.
Lukumäärä Prosenttia Validi prosentti Kertyvä prosentti
Kiitettävä   72     9   10   10
Hyvä 265   34   36   46
Tyydyttävä 402   52   54 100
Yhteensä 739   95 100
puuttuva tieto   40     5
Yhteensä 779 100
7 0 – 3= tyydyttävä, 4 – 7= hyvä ja 8 – 12= kiitettävä. Huom! luokat ovat taulukoissa päinvastaisessa 
järjestyksessä.
  81
Havaittiin (taulukko 5) melko suuria puutteita taloyhtiön väestönsuojelu- ja pa-
loturvallisuuskeinoissa, mutta on muistettava se, että tulosta voi heikentää talo-
uksien tietämättömyys, sillä varautuminenhan perustuu pitkälti lakeihin ja ase-
tuksiin.  Jos lakeja rikotaan, lienee todennäköisimmin kyse huolimattomuudesta 
tai välinpitämättömyydestä. Sitä paitsi väestönsuojelua ja paloturvallisuutta val-
votaan viranomaisten toimesta. Tällöin on kyse talouksien tietämättömyydestä. 
Väestönsuojelulähtöinen varautuminen on viranomaisten hoidossa, ja ongelma 
voi olla tiedonvälityksessä, joka ei tavoita tai kiinnosta asukkaita heidän arjes-
saan. Jos asunto-osakeyhtiössä ei ole väestönsuojaa, sitä ei ole välttämättä ollut 
pakko perustaa.
Kaiken kaikkiaan vaihtelu neljän turvallisuustason kesken on suurta ja erot 
selkeät. Talouksien varautuminen onnettomuuksiin ja taloyhtiöissä olevat tur-
vallisuusjärjestelmät ja -keinot osoittavat yleisesti parhainta varautumisen tasoa. 
Onnettomuuksiin varautumisen puutteita oli noin 12–15 %:lla talouksista ja ta-
loyhtiöistä. Taloyhtiön väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmät osoittavat 
heikointa varautumista (tyydyttävästi varautuneita taloyhtiöitä on jopa noin 52 %). 
Talouksien varautuminen rikoksiin jää näiden väliin, sillä puutteita oli noin 
30 %:lla talouksissa.  Voidaan sanoa, että tällaisia talouksia on liikaa, koska nii-
tä on esimerkiksi tuhannesta taloudesta 100–150 kappaletta. Tulos on muutoin 
kaiken kaikkiaan hyvä, sillä taloyhtiön turvallisuusjärjestelmien- ja keinojen voi 
katsoa kompensoivan osittain väestönsuojelukeinoja. Taloudet ovat varautuneet 
hyvin onnettomuuksiin, mutta rikoksiin varautuminen voisi olla parempaa kuin 
se on.   
Pienituloiset (liitetaulukko 40) varautuvat rikoksiin jonkin verran paremmin 
kuin suurituloiset. Suurituloisimmat varautuvat paremmin onnettomuuksiin 
kuin pienituloiset. Molemmissa tapauksissa varautuminen jää parhaimmillaan-
kin alle hyvän tason. Taloyhtiön (liitetaulukko 41) turvallisuusjärjestelmillä ja 
keinoilla varautuminen on hieman parempaa hyvätuloisilla, kun taas väestön-
suojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmissä tilanne on päinvastoin. Molemmissa 
tapauksissa jäädän alle hyvän tason. Tulojen merkitys tässä asiassa ei ole suuri ja 
se menee ristiin edellä kerrotulla tavalla eri varautumistapojen osalta.
Rivitaloissa (liitetaulukko 42) ja myös kerrostaloissa kaikenlainen varautu-
minen on samaa tasoa eli hieman alle hyvää tasoa. Rivitaloyhtiön (liitetaulukko 
43) koko on suunnilleen samantasoista (hieman alle hyvää) kaikissa kokoluo-
kissa. Onnettomuuksiin varaudutaan jonkin verran paremmin pienissä rivi-
taloasunnoissa. Taloyhtiön (liitetaulukko 44) rauhallisen sijainnin perusteella 
onnettomuuksiin varautuminen on selvästikin heikompaa erittäin rauhatto-
malla alueella kuin vastaavasti rauhallisella. Sama kuin edellä pätee hieman 
heikommin väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoihin. Kaikki arvot jäävät 
alle hyvän tason ja jopa tyydyttävän ja hyvän arvion puolivälin paikkeille. 
Taloyhtiön turvallisuus tai turvattomuus arvio (liitetaulukko 45) turvallisuus-
luokitusten mukaan tuottaa sitten selviä eroja.  Rikoksiin varautuminen on tasai-
sen hyvää tasoa erittäin turvattomilla alueilla ja muilla alueilla tätä heikompaa. 
Onnettomuuksiin varautuminen on vain tyydyttävää erittäin turvattomilla alu-
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eilla. Turvallisuusjärjestelmät ja -keinot ovat vain vähän parempia turvallisilla 
alueilla kuin turvattomilla (alle hyvän tason). Väestönsuojelu- ja paloturvalli-
suuskeinot (liitetaulukko 45) ovat parhaita turvattomimmilla alueilla (hyvää ta-
soa). Turvallisilla alueilla ne ovat jonkin verran alle hyvän tason. Varautuminen 
jää lähes kaikenlaisessa varautumisessa alle hyvän tason. Varautuminen on suh-
teellisen loogista taustamuuttujien selittämänä ehkä lukuun ottamatta varautu-
mista taloyhtiön rauhallisen rauhattoman sijainnin perusteella.
Onnettomuuksiin voidaan varautua konkreettisesti fyysisillä keinoilla tai 
sopimuksenomaisesti kiinteistöä vakuuttamalla. Pelastussuunnitelman tunte-
minen on eräänlaista rationaalista tiedollista varautumista. Onnettomuuksiin 
varauduttaessa yleisin varokeino oli pakollinen palovaroitin (97,5 %). Tulipaloa 
vastaan omaisuutta oli vakuutettu noin 77 %:ssa talouksista. Hieman alle 40 
%:ssa talouksista tunnettiin taloyhtiön pelastussuunnitelma tai taloudessa oli 
sammutuspeite. Ensiapuvälineet tai elintarvikekotivara oli noin puolessa ta-
louksista. Vaahtosammutin (11,2 %) tai nuoratikkaat (8,2) olivat suhteellisen 
harvinaisia talouksissa. Suojanaamari oli noin kahdessa taloudessa sadasta. 
Poikkeusoloja varten tarkoitettu talouskohtainen kotivara on tyypillisesti vart-
tuneiden henkilöiden tapa varautua. Vähintään kaksi viidestä yli 50-vuotiaasta 
kertoo hankkineensa kotiinsa ruokaa ja elintarvikkeita kriisitilanteiden varalle. 
(Sisäasiainministeriön pelastusosasto 2008).     
Kotitalouden turvallisuutta arvostetaan ja sen hyväksi ollaan valmiita näke-
mään vaivaa. Turvallisuus vaikuttaa myös tämän aineiston perusteella kuulu-
van fysiologisten tarpeiden jälkeen ensisijaisimpiin tarpeisiin, kuten Maslow n´ 
tarvehierarkiassa tai Alderferin ERG-mallissa esitetään. Tällaiset turvallisuus-
tarpeet näyttävät kotitalouksilla tulevan varsin hyvin täytetyiksi. Taustalla on 
normiperusteisiin turvallisuusvaatimuksiin vastaaminen käytännössä. Niiden 
toteuttamisesta on kysymys. Vastuun tunnistaminen ja sen ottaminen ratkaisee 
paljolti miten uhkia ja vaaroja vastaan varaudutaan.
Sisäasiainministeriön Pelastusosasto teetti tammikuussa 2005 TNS Gallupilla 
tutkimuksen, jossa selvitettiin suomalaisten käsityksiä ja tietoja pelastustoimes-
ta. Tutkimuksessa haastateltiin 1 026:tta henkilöä Ahvenanmaata lukuun otta-
matta. Aineisto edusti Suomen 15 vuotta täyttänyttä väestöä. Virhemarginaalin 
oli keskimäärin 3,5 %. Liikenneonnettomuus ja kotitapaturma olivat kansalais-
ten mielistä todennäköisimmät onnettomuudet, joihin he itse joutuvat osallisik-
si. Vastaajista puolet ennakoi joutuvansa kotitapaturman uhriksi. Laissa määrät-
ty pakollinen palovaroitin on kyselyn mukaan 94 %:lle kotitalouksia, mikä on 
erittäin korkea varustautumisaste. Laite on hyvin yleinen kaikissa talouksissa, 
on kuitenkin ilmennyt, etteivät nuoret kiinnitä asiaan niin suurta huomiota kuin 
varttunut väki. (Sisäasiainministeriön pelastusosasto 2008).
Suomalaisista hätäkeskuksen numeron tuntee 92 %, ja 44 % osasi kuvailla oi-
kein yleisen vaaramerkin. Sisäasiainministeriön pelastusosaston tutkimuksessa 
vastaajia pyydettiin kertomaan, miten he toimisivat kolmessa eri hätätilanteessa 
seuraavasti: a) mitä he tekisivät tulipalon sattuessa, b) miten he tekisivät ilmoi-
tuksen numeroon 112 ja c) mitä he tekisivät yleisen vaaramerkin kuullessaan? 
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Vastaajista 88 % sanoi, että soittaisi tulipalon sattuessa avuksi palokunnan, 75 
% yrittäisi sammuttaa palon itse, 50 % pelastaisi vaarassa olevat ja varoittaisi 
muita ja 45 % ryhtyisi estämään palon laajenemisen sulkemalla ovet. 12 % mai-
nitsi opastavansa palokunnan paikalle. 71 % osasi erikseen kysyttäessä vastata 
oikein, että sammuttaisi omat palavat vaatteensa heittäytymällä maahan ja kieri-
mällä. (Sisäasiainministeriön pelastusosasto 2008).
 Pelastustiedon saantikanavista tärkeimmät ovat televisio (34 %) ja erilaiset 
kurssit (28). Työpaikoilta tietoa sai 26 % ja sanomalehdistä 24 %. Koulut sekä 
muut lehdet ja julkaisut kuin sanomalehdet sekä palo- ja pelastusviranomai-
set ovat antaneet tietoa vajaalle 20 %:lle. Neljä viidestä suomalaisesta on saanut 
tietoa kotitapaturmien ehkäisemisestä. 17 % on saanut mielestään sitä paljon 
ja 61 % jonkin verran. Valtaosan mielestä vanhempien pitäisi kantaa päävas-
tuu lapsille annettavasta tiedosta ja opista. Seitsemän prosenttia antaisi vas-
tuun koululle. Kerrostaloissa asuvat korostivat palotarkastuksen hyötyä. Heistä 
77 % kokee sen erittäin hyödylliseksi. Rivitaloasujista 58 % on samaa mieltä. 
(Sisäasiainministeriön pelastusosasto 2008).
Koti on varsin vaarallinen paikka tapaturmien sattumisen näkökulmas-
ta. Joka päivä noin 2 400 suomalaista saa vammoja tapaturmissa, joista yli 70 
prosenttia on koti- tai vapaa-ajan tapaturmia. Kolmasosa tapaturmista sattuu 
kotona tai pihapiirissä. Suomi on menestynyt koti- ja vapaa-ajan tapaturmien 
ehkäisyssä huonommin kuin useat muut EU-maat. Kansanterveyslaitoksen eri-
koistutkijan mukaan usein ajatellaan, että kotitapaturmat ovat vain pieniä viil-
toja ja nyrjähdyksiä. Kotona sattuu kuitenkin paljon myös vakavia tapaturmia. 
Alkoholin käyttö selittää osaksi tapaturmakuolemia, sillä viidennes niistä johtuu 
suoraan alkoholimyrkytyksestä ja joka kolmas tapaturmassa kuollut oli päihty-
nyt. Vuonna 2011 työtapaturmia sattui 142 000 (Tilastokeskus 2013).
Tapaturmien syyt ilmenevät selvästi kuviosta 2. Kuvion tiedot ovat suhteel-
lisen vanhoja, mutta ne osoittavat, kuinka suuresti putoamiset ja kaatumiset 
ovat vakavien tapaturmien taustalla. Ei ole mitään syytä uskoa, että putoami-
set ja kaatumiset olisivat merkittävästi vähentyneet, sillä vuonna 2012 tapatur-
maisiin kaatumisiin ja putoamisiin kuoli yli 450 suomalaista. Kuolleista suurin 
osuus oli yli vanhusikäisiä (yli 85-v.) naisia, mutta myös myöhäiskeski-ikäisiä 
ja vanhusikäisiä miehiä oli paljon. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2014.) 
Kaatumiset ja putoamiset ovat vaarallisia ikääntyneen väestön keskuudessa. 
Heillä on yleensä muutenkin heikentynyt toimintakyky ja alttius tällaisiin ta-
paturmiin. Kaatumisia sattuu sisätiloissa ja talven liukkauden vuoksi pihoilla 
ja kaduilla. 
Putoamiset ja kaatumiset tapahtuvat kuitenkin valtaosin vanhusväestölle, 
joskin miehillä ”ikävaikutus” alkaa ilmeisesti jo 55:n iästä alkaen. Kaatumiset 
olivatkin edelleen vuonna 2012 yleisin tapaturmakuoleman syy. Kaatumisista 
noin 90 % tapahtuu kotona tai vapaa-aikana. Miehillä on naisia enemmän pu-
toamisista ja kaatumisista aiheutuneita kuolemia, joskin noin 40 vuoden tarkas-
telujaksolla ikävakioitu kuolleisuus on kääntynyt kummallakin sukupuolella 
laskuun.  (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)
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Työtapaturmat ovat nekin suuresta määrästään huolimatta vain noin joka 
kymmenen tapaturman kategoria.  Pelkästään työmatkalla (ilmeisesti matkalla 
työpaikalle tai työpaikalta kotiin) sattui vuonna 2012 noin 22 300 tapaturmaa, 
joista vakuutusyhtiöt maksoivat korvauksia (Tilastokeskus 2014a). Miehillä on 
naisia enemmän putoamisista ja kaatumisista aiheutuneita kuolemia, joskin noin 
40 vuoden tarkastelujaksolla ikävakioitu kuolleisuus on kääntynyt kummalla-
kin sukupuolella laskuun.  (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Putoamiset 
ja kaatumiset koskevat siis keskeisesti kodin turvallisuutta. Jotkut ammattilii-
tot vakuuttavat jäsenmaksun sisällä jäseniään myös vapaa-ajan onnettomuuksia 
vastaan. Kyseiset onnettomuudet voivat aiheuttaa pahimmillaan kuolemia ja pa-
hoja loukkaantumisia.  
Kuvio 2. Tapaturmien takia vuodeosastoilla hoidettujen potilaiden määrä diag-
noosiryhmittäin vuosina 1980, 1990 ja 2000 (Terveyskirjasto 2014; alkuperäinen 
lähde: STAKES, hoitoilmoitusrekisteri). 
 
Seuraavat lehdestä poimitut tiedot ovat vähintäänkin suuntaa antavia. Miehille 
sattuu enemmän tapaturmia kuin naisille. Liukastumiset ja kaatumiset ovat ylei-
siä sekä miehillä että naisilla, ja näitä sattuu vuosittain noin 300 000. Vuosittain 
tapaturmissa kuolevista noin 3 000 suomalaisesta 85 prosenttia saa surmansa 
koti- ja vapaa-ajan tapaturmissa. Suomessa sattuu miljoonaa asukasta kohden 
noin 20 palokuolemaa vuodessa. Vastaava luku Ruotsissa on 14 ja Sveitsissä 4. 
Kaatumiset lisääntyvät ihmisen ikääntyessä. Lähes joka kymmenes yli 75-vuo-
tiaista kaatui ainakin viisi kertaa 12 viime kuukauden aikana. Alle 75-vuotiaista 
kaatuneita oli noin kaksi prosenttia. (Savon Sanomat 19.3.2007, B28.)
Kerrostaloyhtiöissä varaudutaan onnettomuuksiin hieman paremmin kuin 
rivitaloyhtiöissä. Mitä pienemmät talouden tulot ovat, sitä paremmin niissä va-
raudutaan onnettomuuksiin. Tässä yhteydessä erot ovat melko suuret. 
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Valtakunnallisen turvallisuustiedustelun perusteella yleisimmät rikokset 
Kuopiossa 1990-luvun lopussa olivat moottoriajoneuvon varkaus tai siihen koh-
distunut vahingonteko, polkupyörävarkaus tai muun omaisuuden varastaminen 
(Tynkkynen 1997). Tämän tutkimuksen perusteella on käynyt selvästi ilmi se, 
kuinka keskeisessä asemassa moottoriajoneuvot ovat turvattomuuden luojina. 
Moottoriajoneuvojen varastaminen on käynyt yhä mahdottomammaksi ilman 
autonavaimia. Samoin polkupyörien varastaminen on vaikeutunut. Autojen va-
hingoittamiseen uusi tekniikka ei sen sijaan juuri ehdi vaikuttaa.
Yleisin rikoksiin varautumiskeino (80 %) oli omaisuuden vakuuttaminen ja 
se, että tuntemattomia ei päästetä sisälle (noin 74 % talouksia). Seuraavaksi ylei-
simpiä keinoja olivat takalukon käyttäminen (noin 52 %) ja naapurin pyytämi-
nen pitämään silmällä asuntoa noin 41 %, jos ollaan yli vuorokausi poissa kotoa. 
Murtohälytin on vain alle 2 %:lla talouksia. Tulevaisuudessa asuntoyhtiöiden ka-
meravalvonta tulee todennäköisesti lisääntymään. Tällä hetkellä monien laitos-
ten, koulujen ja yritysten alueella on tallentavaa kameravalvontaa. Ovisilmä on 
asennettu noin kolmasosaan talouksista, mutta sitä ei yleensä käytetä rivitalois-
sa samoin kuin ei liikkeeseen reagoivaa ulkovalaisinta (noin 22 % talouksista) 
kerrostaloissa. Samoin varmuuslukko (noin 26 % talouksista) on kerrostaloyh-
tiöihin kuuluva turvakeino. Omaisuuden turvamerkintä on vielä suhteellisen 
harvinaista, sillä vain noin 15 %:lla talouksia turvamerkinnät olivat käytössä.
Rikoksiin varautumisen selittämistä taustamuuttujilla arvioidaan liitetaulu-
kossa 5. Asumismuodolla (rivitalo tai kerrostalo asumisella) ei vaikuttaisi olevan 
merkitystä rikoksiin varauduttaessa. Rikoksiin varautuminen ei kuitenkaan ko-
konaisuutena ole täysin hyvää tasoa, sillä paikoitellen taloyhtiön turvallisuuden 
osalta jäädään jopa lähemmäksi tyydyttävää kuin hyvää varautumista. Tuloilla 
on hieman merkitystä rikoksiin varauduttaessa, eli suurimmat tulot omaavat va-
rautuvat pienituloisia paremmin. 
Asuntojen koko ei juuri erottele vastaajia. Sama pätee käytännössä myös ta-
loyhtiön rauhallisuuteen. Taloyhtiön turvallisuus erottelee talouksia hieman, 
sillä turvattomimmilla alueilla varaudutaan rikoksiin hieman paremmin kuin 
turvallisiksi koetuilla. Isännöitsijä tai taloyhtiön hallitus eivät juuri erottele ta-
louksia toisistaan. Kerrostalohuoneistojen koolla ei ole käytännössä merkitystä 
onnettomuuksiin varauduttaessa, mutta rivitaloyhtiöissä suurissa huoneistoissa 
asuvat varautuvat hieman paremmin kuin pienissä. Taloyhtiöiden rauhallisuus 
ja turvallisuusarvio vaikuttavat siten, että rauhalliseksi tai turvalliseksi koetuil-
la alueilla varaudutaan hieman heikommin onnettomuuksiin kuin niiden ”vas-
takohdissa”.  Isännöitsijällä ei ole juuri vaikutusta onnettomuuksiin varaudutta-
essa, mutta taloyhtiön hallituksella on jonkin verran. 
Kaiken kaikkiaan valitut taustamuuttujat eivät tuottaneet kovinkaan suuria 
eroja onnettomuuksiin varautumisen näkökulmasta. Erot ovat kuitenkin olemas-
sa kerrostaloyhtiöiden huoneistojen koon vaikutusta lukuun ottamatta myös ”re-
aalimaailmassa”. Muuttujista selitysvoimaisimpia ovat asumismuoto, tulot, rivi-
talon suuruus, taloyhtiön rahallisuus, taloyhtiön turvallisuus sekä isännöitsijän 
ja taloyhtiön hallituksen vaikutus. Varautuminen on hyvää tai lähes hyvää tasoa.
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5.2 TuRvaTTOMuuS  
Seuraavaksi tarkastellaan turvattomuutta omana kokonaisuutenaan. Turvat-
tomuus kuuluisi psyykkis-tajunnallisia seikkoja käsittelevään lukuun, mutta 
sitä käsitellään tässä yhteydessä, koska se kuuluu loogisesti parhaiten talouk-
sien varautumista käsittelevän luvun kokonaisuuteen. Tässä luvussa vastataan 
edelleen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen turvattomuuden jäsentymisestä 
mutta etenkin sen selittämisestä. 
Pientaloalueilla ei oikeastaan ole havaittu tämän tutkimuksen näkökul-
masta varsinaisia turvattomuusongelmia.  Poliisin tilaston vuodelta 1997 (lii-
tetaulukko 3) mukaan kolme suurinta turvattomuuden aihetta olivat vaaral-
linen ympäristö, asuminen saastuneessa ympäristössä ja levoton ympäristö. 
Nuoret (13–17-vuotiaat) kärsivät näistä ongelmista eniten. Suuralueista Pohjois-
Suomessa näistä syistä tunnettiin eniten turvattomuutta ja Itä-Suomessa vä-
hiten. Ongelmat eivät siis keskity eniten suuriin kasvukeskuksiin mutta eivät 
myöskään Itä-Suomeen. 
Asumisongelmien aiheuttama turvattomuus on esitetty liitteessä 4 asukkai-
den kokemusten ja eri tekijöiden mukaan vuonna 1997 (Niemelä ym. 1997, 55). 
Sen mukaan esimerkiksi Itä–Suomessa 22 % kärsi vaarallisesta ympäristöstä, 
21 % levottomasta ympäristöstä, 16 % yksin asumisesta ja 11 % hankaluuksista 
naapureiden kanssa. Turvattomuus (liitetaulukot 9–10) ihmisistä ja talouksi-
en varautuminen onnettomuuksiin on korjatussa GLM-mallissa tilastollisesti 
merkitsevää (p<0,0004). Erot sinänsä ovat pieniä ja tyydyttävällä varautumista-
solla turvattomuus ihmisistä on hieman suurempaa kuin muilla varautumis-
tasoilla.
Onnettomuuksiin varautumista ja turvattomuutta eri taustamuuttujien se-
littäminä on analysoitu (liitetaulukko 4) luvussa 5.1 kuvatun varautumisluoki-
tuksen avulla. Taustamuuttujien varianssianalyysi paljastaa erojen olevan tilas-
tollisesti erittäin merkitseviä tulojen, talouden asumismuodon, rivitaloyhtiön 
suuruuden, taloyhtiön rauhallisuuden, taloyhtiön turvallisuuden, paikallisen 
kuuluvuuden ja turvautumisen kohdalla. 
Omalla asuinalueella olonsa koko turvalliseksi vielä 1990-luvun lopun 
Kuopiossa useampi kuin joka kolmas (35 %) ja turvattomaksi poliisin tekemän 
uhritutkimuksen mukaan vain noin 11 %. Melko turvallisiksi koki asuinalueensa 
noin 42 % vastaajista. (Tynkkynen 1997). Suomalaisessa asumisturvattomuudes-
sa 1990-luvulla suurinta turvattomuutta toivat kolme asuinympäristöä kuvaavaa 
seikkaa. Vaarallinen ympäristö, asuminen saastuneessa ympäristössä ja levoton 
ympäristö olivat kaikki turvattomuuden aiheita noin 30–31 %:lle haastatelluis-
ta. Vaarallinen ympäristö oli ikäryhmän mukaan suurin turvattomuuden aihe 
13–17-vuotiaille ja asuminen saastuneessa ympäristössä ja levoton ympäristö 
laajasti 13-vuotiaista aina 44-vuotiaisiin.  Nuorille lisäksi irtisanomisen tai hää-
dön uhka oli suuri (42 %) turvattomuuden syy. Yksin asuminen ja hankaluudet 
naapurien kanssa olivat vain kohtuullisin suuria turvattomuuden aiheita (noin 
16–18 %). (Niemelä ym. 1997.)
  87
Turvattomuutta kysyttiin aiheeseen sopivasti taloyhtiötä mahdollisesti kos-
kevilla turvattomuuden aiheuttajilla. Aiheista jätettiin pois esimerkiksi kaupun-
gin alueella mahdollisesti tapahtuvat kemikaalionnettomuudet.  Turvattomuutta 
käsittelevälle (taulukko 13) kysymysosiolle 44 suoritettiin pääkomponenttiana-
lyysi. 
Analyysin yhteydessä otettiin pääkomponentteja vastaavat pääkomponentti-
pisteet. Analyysiin valikoituneista ja latautuneista muuttujista tehtiin myös niitä 
vastaavat summamuuttujat. Jälleen osiolle (liitetaulukko 12) tehty reliabiliteetti-
analyysi8 osoitti osion voimakasta luotettavuutta Cronbachin alfan arvo luotet-
tavuuden perusteena. 
Onnettomuudet (taulukko 6) ovat keskeisin turvattomuutta ilmentävä piir-
rekokonaisuus. Onnettomuuksien aiheiden vaihtelu oli suurta vihaisesta koi-
rasta vaarallisiksi katsottaviin ihmisiin, eli tällaisen turvattomuuden sisältö 
oli varsin laaja. Onnettomuuksiksi nimetylle 1. pääkomponentille latautuivat 
kaikkein voimakkaimmin seuraavat muuttujat: ”vihainen koira” (0,74), ”säh-
köiskun vaara yhteisissä tiloissa” (0,73), ”tuhopolton vaara yhteisissä tiloissa” 
(0,72), ”Taloyhtiössä asuvat vaarallisiksi katsottavat ihmiset” (0,61) ja ”puun 
kaatumisvaara myrskyllä rakennuksen päälle (0,60).” Kahdelle pääkomponen-
tille (1. ja 2.) latautui lisäksi muuttuja ”uhkailu ja suunsoitto taloyhtiön alueel-
la” (molemmat 0,57). ”Vahingonteko tai ilkivalta asukkaita kohtaan” latautui 
myös näille kahdelle pääkomponentille, joskin edellisiä muuttujia heikommin 
(1. pk 0,48, 2. pk. 0,62). Tässä yhteydessä ”onnettomuudet” ja ”ihmiset” nou-
sevat tärkeimmiksi turvattomuuden kohteiksi, ja se kertoo turvattomuuden 
inhimillisyydestä ja onnettomuuksiin varautumisen konkreettisesta tarpeesta 
riskiyhteiskunnassa.
Toisen pääkomponentin sisällön muodostivat erilaiset ihmisiin kohdistuvat 
turvattomuuden aiheet, ja se nimettiin näiden seikkojen mukaan ”Ihmiset”. 
Yksittäisistä muuttujista pääkomponentille latautuivat naapurin häiritsevä käyt-
täytyminen (0,83), perheväkivalta naapureissa (0,82), uhkaavasti käyttäytyvät 
asukkaat (0,78), taloyhtiöissä asuvat vaarallisiksi katsottavat asukkaat (0,63) ja 
yksinasuminen (0,55). 
Varauduttaessa onnettomuuksiin selitysvoimaisimpia muuttujia ovat isän-
nöitsijän vaikutus, turvattomuus ihmisistä sekä paikallinen kuuluvuus. (ks. 
merkitsevyydet liitetaulukosta 8). Tulos on merkittävä koska verrattaessa talouk-
sien varautumista onnettomuuksiin talouksien varautumistasoilla ei ole käytän-
nössä mitään yhteyttä turvattomuuskokemusten eroihin tai vaihteluun. Jonkin 
veran enemmän turvattomuutta ihmisiä kohtaan on havaittavissa, kun varautu-
mistaso heikkenee. 
Turvattomuuden kokeminen onnettomuuksista (liitetaulukko 11) ei näyttäisi 
toteuttavan varautumista niihin, pikemminkin päinvastoin. Tässä yhteydessä 
”onnettomuudet” on sekä pääkomponentin 1 nimi että turvallisuusluokitukses-
sa niihin varautumisen nimi.  
8 Cronbachin alfa-arvo 0,95.
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Taulukko 6. Turvattomuus -osion pääkomponenttianalyysi. Varimax-rotaatio 
(N=762).
Turvattomuutta aiheuttava tekijä  Onnettomuudet Ihmiset  Moottori-
ajoneuvot
Kulku-
väylät
kom.
Vihainen koira 0,74 0,29 0,20 0,17 0,71
Sähköiskun vaara yhteisissä tiloissa 0,73 0,28 0,27 0,24 0,75
Tuhopolton vaara yhteisissä tiloissa 0,72 0,29 0,33 0,20 0,75
Puun kaatumisvaara myrskyllä 
rakennuksen päälle 
0,60 0,04 0,16 0,37 0,52
Naapurin häiritsevä käyttäytyminen  0,18 0,83 0,13 0,16 0,77
Perheväkivalta naapureissa 0,30 0,82 0,16 0,12 0,80
Uhkaavasti käyttäytyvät asukkaat   0,45 0,78 0,19 0,06 0,85
Taloyhtiössä asuvat vaarallisiksi 
katsottavat ihmiset
0,61 0,63 0,24 0,07 0,83
Vahingonteko tai ilkivalta asukkaita 
kohtaan          
0,48 0,62 0,36 0,13 0,76
Uhkailu ja suunsoitto taloyhtiön 
alueella 
0,57 0,57 0,20 0,11 0,69
Yksinasuminen -0,17 0,55 0,14 0,38 0,49
Moottoriajoneuvoon murtautuminen  0,22 0,16 0,90 0,19 0,91
Moottoriajoneuvon vahingoittaminen 0,22 0,22 0,89 0,21 0,93
Moottoriajoneuvon varastaminen  0,27 0,20 0,88 0,21 0,93
Varastokoppeihin murtautuminen  0,49 0,31 0,54 0,26 0,69
Liukkaus piha-alueella talvella 0,12 0,12 0,23 0,83 0,77
Katolta putoava lumi ja jää  0,43 0,19 0,16 0,69 0,73
Huono liikenneturvallisuus taloyhtiön 
kulkuväylillä 
0,38 0,17 0,22 0,67 0,67
Ominaisarvo 9,5 1,8 1,2 1,0
Komponenttien selitysosuus (%) 52,8 9,9 6,9 5,7
Kumulat. Selitysosuus (%) 52,8 62,6 69,5  75,2  
Onnettomuudet, ihmiset ja moottoriajoneuvot (liitetaulukko 13) saavat kaikki 
tilastollisesti erittäin merkitseviä arvoja taustamuuttujien merkitsevyys-analyy-
sissä. Turvattomuus läpäisee siis kolme neljästä kysytystä turvattomuuden osa-
alueesta. Ainoastaan kulkuväyliin kohdistuva turvattomuus ei ole erojen näkö-
kulmasta merkitsevää.
Seuraavaksi katsotaan turvattomuuden jakautumista summamuuttujilla ja esi-
tellään samalla jatkossa käytettävien Boxplot-kuvioiden tulkintatapa. Arvot kuviois-
sa asettuvat skaalalle 1–5. Asteikon 1 vastaa tilannetta ”erittäin vähän” ja 5 ”erittäin 
paljon”. Musta poikkiviiva palkin sisällä ilmaisee siis aineiston mediaanin. Mukana 
kuvioissa ovat myös poikkeavat tapaukset tapausnumeroineen. Suhteellista tarkas-
telutapaa käytetään usein määrällisen Boxplot-tarkastelun rinnalla.
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Turvattomuutta (kuvio 3) on varsin vähän. Suurinta turvattomuutta aiheut-
tavat kulkuväylät ja moottoriajoneuvot, joskin turvattomuus on vain hieman 
yli tasoa melko vähän.  Moottoriajoneuvoja kohtaan tunnettava turvattomuus 
on myös turvattomuutta rikoksista, joka syntyy rikoksen mahdollisuudesta. 
Kulkuväyliin kohdistuva turvattomuus koskee talviaikaa ja konkreettista kaatu-
misen ja putoavan jään tai lumen riskiä. Kuopion keskustassa sattui kuolemaan 
johtanut onnettomuus joitakin vuosia sitten kun kadulla kävelleen miehen pää-
hän osui katolta pudonnutta jäätä. Riskiyhteiskunnan piirteet ilmenevät varsin 
heikosti, eivätkä ne koske juuri ollenkaan turvattomuutta, joka syntyy onnetto-
muuksista tai ihmisistä.  
Kuvio 3. Turvattomuuden tunteen kokeminen (summamuuttujilla esitettyinä). 
Boxplot. N=560.
Turvattomuus ihmisistä (taulukko 6) on suurinta hyvin tai tyydyttävästi onnet-
tomuuksiin varautuneilla talouksilla. Ne, jotka varautuvat kiitettävästi, myös 
pelkäävät tällaista asiaa ilmeisesti syystäkin. Sen sijaan turvattomuus onnet-
tomuuksista on melko selvästi pienempää vain tyydyttävästi onnettomuuksiin 
varautuneilla talouksilla kuin niihin kiitettävästi varautuneilla. Taloudet, jotka 
ymmärtävät varautumisensa puutteellisuuden myös pelkäävät onnettomuuksia 
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eniten. Ihmisiä kohtaan tunnetaan suurempaa turvattomuutta kun varautumista-
so on tyydyttävä tai hyvä kuin kiitettävällä varautumistasolla. Onnettomuuksiin 
varautuminen on siis hieman epäloogista.
Turvattomuus (liitetaulukko 34) moottoriajoneuvoista ei ole missään yhtey-
dessä rikoksiin varautumisen tasoon. Saman asian voidaan sanoa pätevän myös 
kulkuväylistä tunnettuun turvattomuuteen. Moottoriajoneuvot alkavat olla ny-
kypäivänä hyvin varustettuja varkauksia vastaan, mutta esimerkiksi ilkivaltaan 
ei voi niin varmasti varautua. Kulkuväylät ovat yleensä kiinteistönhoidon vas-
tuulla, mutta asioiden käytännön hoidossa voi olla suuria puutteita esimerkiksi 
lumitöiden tai hiekoituksen arvioidun kiireellisyysjärjestyksen noudattamises-
sa. Käytännössä se voi tarkoittaa sitä, että piha on kokonaan huoltamatta esimer-
kiksi myöhäiseen iltapäivään saakka. 
Kun (kuvio 4) rikoksista aiheutuvaa turvattomuutta tarkastellaan suhtees-
sa niihin varautumiseen, huomataan, että turvattomuus kulkuväylistä on yhtä 
suurta kaikilla kolmella varautumistasolla eli selvästi melko vähäistä tasoa. 
Hyvällä varautumistasolla on kulkuväylissä kuitenkin paras jakauma turvatto-
muuden kokemisen vähäisyytenä. Turvattomuutta moottoriajoneuvoista tunte-
vat eniten hyvin rikoksiin varautuneet, mutta turvattomuus jää alle neutraalin 
luokan (ei paljon/ei vähän). Kun arvioidaan vielä turvattomuutta moottoriajo-
neuvoista, havaitaan kuinka huonoin varautuminen yhdistyy pienimpään tur-
vattomuuteen.  Toisin sanoen hyvä ja kiitettävä varautuminen voi olla seurausta 
turvattomuudesta tai päinvastoin. Ihmiset ja onnettomuudet jäävät kulkuväyliä 
ja moottoriajoneuvoja koskevaan turvattomuuteen verrattuina heikommiksi. 
Onnettomuuksista pelätään eniten talven aiheuttamia riskejä ja rikoksista moot-
toriajoneuvoihin kohdistuvia. Talven edellä mainittuja vaaroja ei tietenkään voi 
pitää riskiyhteiskunnan vaaroina, vaan pikemminkin ne ovat talvisen luonnon 
vaaroja. Moottoriajoneuvoihin yhdistyvä turvattomuus on lähinnä turvatto-
muutta arkipäivän kalliista ”käyttöomaisuudesta”. Kyseessä on eräänlainen tur-
vattomuus omaisuudesta, jonka hankkimiseen on jouduttu käyttämään suuria 
summia rahaa.
Yli 90 prosenttia vakavista väkivallanteoista kohdistuu tekijän lähiympäris-
töön, sukulaisiin tai tuttaviin. Naisiin ja lapsiin kohdistuva väkivalta jää lähes 
kokonaan sivuun. (Niemelä & Lahikainen 2000, 180–181.) Talouden (liitetau-
lukko 34) varautumistasolla rikoksiin ei ole käytännössä merkitystä myöskään 
koetun turvattomuuden vaihteluun. Vain talouksien tyydyttävällä varautumi-
sella rikoksiin ja turvattomuudella moottoriajoneuvoista on yhteyttä, mikä käy-
tännössä tarkoittanee moottoriajoneuvojen suojaamista niiden varastamisen tai 
vahingoittamisen pelossa, joskin uusi autokanta on suojattu lähes sataprosentti-
sesti varkauksilta jo valmiiksi. Se kertonee kuitenkin jotain autokeskeisen liik-
kumisyhteiskunnan piirteistä. Talouksien varautumisella onnettomuuksiin ja 
käsitetynlaisella turvattomuudella ei ole juuri yhteyttä, mutta moottoriajoneuvot 
nousevat esiin, sillä tyydyttävästi varautuneet tuntevat enemmän turvattomuut-
ta moottoriajoneuvoja kohtaan kuin muut
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Kuvio 4. Turvattomuuden kokemus suhteessa rikoksiin varautumiseen. Boxplot.  
Tässä tutkimuksessa käsitetynlainen turvattomuus (onnettomuuksista, ihmi-
sistä, moottoriajoneuvoista tai kulkuväylistä) ei siis näyttäisi selittävän talouk-
sien varautumista rikoksiin. Turvattomuus kysytyistä osa-alueista ei kanavoi 
rikoksiin varautumista. Pienenä poikkeuksena on koettu turvattomuus moot-
toriajoneuvoista. Tässäkin yhteydessä on havaittavissa piirre rikoksiin varautu-
misen toissijaisuudesta ainakin onnettomuuksiin varautumisen näkökulmas-
ta. Turvattomuus on suurinta hyvän rikoksiin varautumisen luokan vastaajien 
osalta. Erot neljällä turvattomuuden pääkomponentilla eri rikoksiin varautu-
misen luokissa ovat pieniä, ja esimerkiksi turvattomuus kulkuväylistä on pie-
nintä (-0,12) tyydyttävästi rikoksiin varautuneiden luokassa, mutta erot luokkiin 
”hyvä” (0,03) ja ”kiitettävä” (0,06) ovat melkein häviävän pieniä ja varautuminen 
niissä on tyydyttävästi varautuneisiin verrattuna tasoltaan lähellä ryhmien nolla 
keskiarvoa.
Kaikista palokuolemien uhreista 60 prosenttia on alkoholin vaikutuksen alai-
sia: miehistä 79 ja naisista 47 prosenttia. Päihtyneistä uhreista valtaosa on ollut 
voimakkaassa yli 1,5 promillen humalassa. 
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Vuonna 2003 kolmanneksessa palokuolemistapauksissa syttymissyynä oli 
tupakointi. Sähköliesipaloissa alkoholilla on osuutensa. Juovuksissa ruoka usein 
unohdetaan kuumalle liedelle tai ollaan muuten varomattomia lieden kanssa. 
Sähköliedet ovat yleisin sähköpaloja aiheuttava laiteryhmä. Liesi jää helposti 
päälle ja aiheuttaa keittiöpalon. Puhdistamaton ja pinttyneen rasvainen liesituu-
lettimen suojaritilä lisää paloriskiä samoin kuin lieden ympärillä olevat helposti 
syttyvät materiaalit. (SPEK 2004, 13.8.2004-tapaturmapäivätiedote.)
Perheväkivalta sinänsä on valitettavan yleistä, sillä se on lisääntynyt pari-
suhdeväkivallan ohella joka vuosi tarkastelujaksolla 1997–2005. Perheväkivalta 
kokonaisuutena on lisääntynyt noin 1700 tapauksesta 2400:aan. (Tilastokeskus 
2006.) Se on pääosin miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa. Väkivallan kohtee-
na on myös miehiä, lapsia ja vanhuksia. Suomessa kuolee vuosittain perheväki-
vallan uhrina 27 naista. Poliisi saa vuositasolla noin 50 000 kotihälytystä. Poliisi 
kutsutaan herkimmin alimpien sosiaaliluokkien talouksiin. Vuonna 2004 oli 74 
000 kotihälytystä. Vuosituhannen vaihteessa niitä oli 52 000.
Hälytyksiä tehdään useista syistä kuten väkivallan, metelöinnin ja muun häi-
riökäyttäytymisen perusteella. Hälytyksen tekijä voi olla perheenjäsen tai muu 
asuinkumppani, naapuri tai täysin ulkopuolinen. Ulkopuolinen on mitä toden-
näköisimmin ja useimmissa tapauksissa saman asuinyhteisön jäsen tai yhteisön 
alueella liikkunut henkilö. (Poliisi 2006.)
Kolmannelle pääkomponentille latautui etupäässä moottoriajoneuvoja kos-
kevia turvattomuusmuuttujia: moottoriajoneuvoon murtautuminen (0,90), moot-
toriajoneuvon vahingoittaminen (0,89) ja moottoriajoneuvon varastaminen (0,88) 
sekä eri aihealueeseen kuuluva varastokoppeihin murtautuminen (0,54). 
Kolmas pääkomponentti sai edellä mainituilla perusteilla nimen Moottori-
ajoneuvot. Vuonna 2007 julkaistussa tutkimuksessa todetaan, että kotona ja 
erilaisissa arkisissa kotiaskareissa ihmiset kokevat olonsa turvallisiksi, mutta 
liikenteessä turvattomiksi (Peura-Kapanen ym. 2007). Yhteyttä ilmenee tämän 
tutkimuksen moottoriajoneuvoja koskevaan turvattomuuteen. Yleinen turvat-
tomuus on kuitenkin tämän tutkimuksen perusteella suurempaa kuin Peura-
Kapasen ja muiden 2007 kuluttajatutkimuksessa. 
Neljännelle pääkomponentille latautuneet muuttujat käsittelivät kulkuväylien 
vaaroja. Näillä perusteilla neljäs pääkomponentti sai nimen Kulkuväylät, ja sille latau-
tuivat voimakkaimmin muuttujat liukkaus piha-alueella talvella (0,83), katolta puto-
ava lumi ja jää (0,69) sekä huono liikenneturvallisuus taloyhtiön kulkuväylillä (0,67).
Kerrostaloissa (liitetaulukko 35) asuvat taloudet saavat systemaattisesti 
suurempia turvattomuusarvoja kuin rivitaloissa asuvat. Rivitaloasujia kollek-
tiivisemmin asuvilta kerrostalotalouksilla lienee suuremmat kokemukset tur-
vattomuudesta. Suurinta turvattomuutta tunnetaan moottoriajoneuvoista ja kulku-
väylistä. Moottoriajoneuvot ja kulkuväylät ovat yleensä vilkkaassa käytössä, joten 
niillä myös sattuu ja tapahtuu paljon. Todennäköisesti liikenne on suurin uhka, 
eivät niinkään piha-alueiden (liukkaus piha-alueella talvella) ja rakennusten ai-
heuttamat (katolta putoava lumi ja jää) vaarat. Kulkuväylät on pääkomponenteis-
ta kaikkein heikoin ominaisarvolla mitattuna. 
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Koettu turvattomuus (liitetaulukko 36) on suurinta taloyhtiön rauhallisuu-
della tai rauhattomuudella mitattuna summamuuttujan moottoriajoneuvot osalta. 
Kaikkein suurinta turvattomuuden kokemus moottoriajoneuvoista on melko 
rauhattomalla paikalla. Moottoriajoneuvojen ja kulkuväylien aiheuttama tur-
vattomuus on suurempaa kuin onnettomuuksien ja ihmisten. Tämä tarkoittanee 
myös käytännössä sitä, että moottoriajoneuvojen liikennettä ja piha-alueen vaa-
roja kohtaan tunnetaan suurinta turvattomuutta. Autoja on kaikissa taloyhtiöis-
sä ja niitä koskevat omat pysäköintisääntönsä taloyhtiöiden alueilla. Ongelmia 
ovat säännöistä piittaamaton ja turhanpäiväinen ajaminen taloyhtiöiden alueella 
ja pysäköinnin yhteydessä tapahtuvat osittain huolimattomuudesta aiheutuvat 
virheet. Samalla voidaan myös leikki-ikäisten lasten ja alakouluikäisten lasten 
vanhemmille asettaa valvontavastuuta osana lastensa kasvatusta.
Moottoriajoneuvoihin (kuvio 5) kohdistuva turvattomuus yhdistyy koke-
mukseen asuinalueen rauhattomuudesta, joskin turvattomuus on suurimmil-
laan vain vähän voimakkaampaa kuin neutraalia tasoa.    
Kuvio 5. Turvattomuuden kokemus suhteessa taloyhtiön rauhallisuuteen. Boxplot.
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Turvattomuus onnettomuuksista on pientä kaikenlaisilla alueilla, mutta ih-
misiin kohdistuva turvattomuus nousee hieman esiin kummallakin rauhatto-
man asuinalueen mittarilla. Kulkuväyliä kohtaan tunnettu turvattomuus ei juuri 
riipu asuinalueen rauhallisuuden tai rauhattomuuden asteesta. Turvattomuus on 
kokonaisuutena vähäistä, mutta myös ihmisiä kohtaan tunnettu turvattomuus 
korostui hieman asuinalueen rauhattomuuden mukaan. Ihmisten väkivaltainen, 
sopimaton tai uhkaava käytös luo asuinalueille jonkin verran rauhattomuutta. 
Kyseessä lienevät pääasiassa taloyhtiöiden omat asukkaat, joten sosiaaliset on-
gelmat kasautunevat jonkin verran tietyille asuinalueille, mikä kertonee hieman 
myös Gemeinschaft-tyyppisten yhteisöjen rapautumisesta ja mekaanisen soli-
daarisuuden heikkenemisestä nykypäivänä.
Taloyhtiössä talouksien kokeman turvallisuuden turvattomuuden (liitetau-
lukko 37) osalta turvattomuutta tunnetaan eniten moottoriajoneuvoista. Samoin 
kuin edellä havaittiin, moottoriajoneuvot ja kulkuväylät ovat suurempia turvat-
tomuuden aiheuttajia kuin onnettomuudet ja ihmiset. Talouksien (liitetaulukko 
38) turvattomuus on kaiken kaikkiaan melko neutraalia. Kun taloyhtiön turval-
lisuusjärjestelmät ja -keinot ovat tyydyttäviä, niin silloin onnettomuuksista ja 
ihmisistä tunnetaan vähiten turvattomuutta. Kulkuväylistä voi sanoa tunnet-
tavan eniten turvattomuutta. Varautuminen on niiden osalta vain tyydyttävää. 
Kulkuväyliä kohtaan tunnettu turvattomuus nousee esiin jälleen.
Pihalla ajellaan autoilla jatkuvasti, turvallisuusriski leikkiville lapsille, vaaratilanteita tulee 
kun näkyvyys huono pimeällä ja kulmien takaa tullaan vauhdilla…” (nuori avioliitossa 
oleva nainen, asuu suuressa rivitaloyhtiössä lähiössä) 
Yksittäinen kommentti kuvaa hyvin piittaamatonta liikennöintiä piha-alueella. 
Edelleen kuvio 6 kertoo kuinka moottoriajoneuvoja ja kulkuväyliä kohtaan  tun-
nettu turvattomuus on suurinta melko turvallisiksi arvioiduilla asuinalueilla. 
Kuviosta näkyy myös että, kuinka vähäistä kokonaisuutena turvattomuus on 
turvattomiksi arvioiduilla alueilla. Tällaisen tulkinnan perusteena on tässä yh-
teydessä tapausten vähäisyys näillä alueilla. Kuviosta muodostuu lähes ”peritur-
vallinen” käsitys, joskin on pohdittava, mikä merkitys muutamilla valtavirrasta 
hieman poikkeavilla tapauksilla on? Nämäkin tapaukset ilmaisevat kuitenkin 
vain ”neutraalia” turvattomuutta. Asumisen neliulotteinen turvattomuus on siis 
vähäistä ja sekin kohdistuu asuinalueen rauhattomuuden mukaan vain osaan 
tietynlaisia onnettomuuksia (liukkaus ja putoava jää) ja rikoksia (moottoriajo-
neuvot). Turvattomuuden kuva tässä työssä ei paljoa muutu kuvion 6 perusteella.
Turvattomuuden kokemuksia suhteessa taloyhtiön turvallisuuteen on tar-
kasteltu kuviossa 6. Tärkein havainto koskee turvattomuuden kokemista mel-
ko turvallisiksi arvioiduissa taloyhtiöissä. Moottoriajoneuvoihin ja kulkuväy-
liin kohdistuva turvattomuus nousee esiin jälleen, joskin turvattomuus on vain 
lähellä sen ns. neutraalia kokemusta. Turvattomuus suuntautuu turvattomiksi 
arvioiduille alueille, mutta tapauksia on vähän, mikä on otettava huomioon. 
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Turvattomuuden kokeminen on täten myös loogisen suuntaista, jolloin koke-
mukset turvattomuudesta vastaavat kokemusta taloyhtiön turvallisuudesta. 
Uhkat ja riskit ovat konkreettisia, kun ne koskevat turvallisuutta omalla pihalla, 
jossa joudutaan tekemään kompromisseja kahdenlaisen liikkumisen, eli jalan 
liikkumisen ja moottoriajoneuvolla liikkumisen välillä. 
Kuvio 6. Turvattomuuden kokemus suhteessa koettuun taloyhtiön turvallisuu-
teen. Boxplot.
 
Taloyhtiön (liitetaulukko 14) hallituksen toiminnan koettu yhteys turvattomuu-
den kokemiseen on suurinta kahdella talven onnettomuuksiin (liukkaat talo-
yhtiön kulkuväylät ja katolta putoava lumi ja jää) ja moottoriajoneuvoihin (lii-
kenneturvallisuus) yhdistyvillä summamuuttujilla. Ensiksi muuttujista tulevat 
esiin Kulkuväylät ja toiseksi Moottoriajoneuvot. Ei ole kyse omistamisesta vaan tur-
vattomuuden tunteesta. Tällaiset pelkojen aiheuttamat turvattomuuden tunteet 
ovat asukkailla varmasti realistisia eli käytännön kokemusten moneen kertaan 
tosiksi osoittamia. Taloyhtiön kulkuväylillä etenkin (leikkivät) lapset ovat ns. ris-
kiryhmä. 
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Mainitun kahden summamuuttujan erot ovat pienet, kulkuväylistä tunne-
taan suurempaa turvattomuutta kuin moottoriajoneuvoista.  Silti suurimmat 
keskiarvot sijoittuvat luokkaan erittäin vähän. Taloyhtiön turvallisuustason arvio 
ja turvattomuus ovat loogisesti yhteydessä toisiinsa. Kysymysskaalalla keskiar-
vot sijoittuvat yleensä hieman luokan melko vähän yläpuolelle, eli turvattomuus 
on melko vähäistä.
5.3 TaLOYhTiÖn RakenTeeLLiS-vÄLineeLLinen 
TuRvaLLiSuuS
5.3.1 Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmät ja -keinot  
Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmät ja -keinot voidaan luokittaa fyysiseksi tur-
vallisuudeksi (esim. Niemelä 2014). Tarkkaan ottaen varautumisesta ei kysytty, 
vaan kysyttiin käsityksiä tällaisten keinojen olemassaolosta. Tässä yhteydessä 
asia ymmärretään varautumisen kaltaiseksi kuten väestönsuojelu- ja palotur-
vallisuusjärjestelmienkin yhteydessä. Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmät ja 
-keinot voivat olla rakenteellisia, mekaanisia sekä noudatettaviksi tarkoitettuja 
ohjeistuksia.  Tässä aineistossa yleisimmät turvallisuusjärjestelmät ja keinot oli-
vat lukittavat yhteiset varastot (noin 95 %) ja taloyhtiön järjestyssäännöt (noin 85 
%). Taloyhtiön alue oli hyvin valaistu valtaosassa talouksia (noin 76 %). Paljon 
oli myös käytössä vara-avainten säilytys- ja saantijärjestelmä (62 %), suojaisa 
sisäpiha tai suljettu alue (noin 58 %) ja talonmiesyhtiön palvelut (noin 57 %). 
Kameravalvontaa ”tiedettiin” olevan vain alle 2 %:ssa taloyhtiöistä. Tietynlainen 
riskiyhteiskunnan ”iso veli valvoo” -järjestelmä on yllättävän vähäistä. Samoin 
vartiointiliikkeiden palvelujen käyttö oli vähäistä (noin 2 %), ja myös asukkaiden 
omaehtoinen vartiointi (noin 5 %) oli harvinaista. 
Kun tarkastellaan taloyhtiön turvallisuusjärjestelmiä ja keinojen olemassaoloa 
yhteydessä turvattomuuteen, vaarallinen piha-alue talvella liukkauden vuok-
si aiheuttaa eniten turvattomuutta moottoriajoneuvoihin kohdistuvien rikos-
ten ohella. Tässä tapauksessa hyvin varautuneet ovat kaikkein turvattomimpia. 
Taloyhtiöiden väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmille tehty GLM-malli 
osoittaa että talouden asumismuodon mukaiset erot ovat tilastollisesti merkitseviä 
(p<0,001). Varautuminen on molemmissa asumismuodoissa parempaa kuin hy-
vää. Malli ei saa kuitenkaan kuin pienen selitysasteen, joten saatu tulos jää hieman 
kiistanalaiseksi.
Taloyhtiön (GLM-analyysi) turvallisuusjärjestelmien ja keinoja valittujen 
taustamuuttujien selittäminä tarkasteltiin liitetaulukossa 6. Asumismuoto ei 
tuota eroja turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla varautumisen osalta. Sama pä-
tee kaikkiin muihinkin taustamuuttujiin. Tulos on varsin selvä ja kertonee siitä 
että, näistä asioista vastaavat taloyhtiöt eivätkä yksittäiset taloudet. Tällä turval-
lisuuden osa-alueella ei löydy yksittäistä varautumisen selittäjää. Tasoltaan va-
rautuminen on hieman parempaa kuin hyvää tasoa.
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Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmien ja keinoja valittujen taustamuuttuji-
en selittäminä tarkasteltiin liitetaulukossa 21. Asumismuoto ei tuota eroja tur-
vallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla varautumisen osalta. Sama pätee kaikkiin 
muihinkin taustamuuttujiin. Tulos on varsin selvä ja kertonee siitä että, näistä 
asioista vastaavat taloyhtiöt eivätkä yksittäiset taloudet. Tällä turvallisuuden 
osa-alueella ei löydy yksittäistä varautumisen selittäjää. Tasoltaan varautuminen 
on hieman parempaa kuin hyvää tasoa. 
Taloyhtiön (kuvio 7) varautuminen turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla ei 
sekään muuta kuvaa turvattomuudesta. Samat turvattomuuden aiheet (moottori-
ajoneuvot ja kulkuväylät) kuin edellä näkyvät tässäkin kuviossa.  Tyydyttävällä 
varautumistasolla turvattomuus on suurinta eli lähellä neutraalia. Tietysti voi 
olla myös turvattomuuden kokemuksia yhtä hyvin kuin turvallisuudenkin. 
Voidaan puhua jo edellä kuvatunlaisen turvattomuuden eri alueiden sektorimai-
sesta läpäisevyydestä, joskin jäädään vain selvästi orastavan turvattomuuden 
asteelle. Yhteiskunta antaa ikään kuin valmiudet suojautua turvattomuudelta, 
mutta olemassa olevaa turvattomuutta ei voi kuitenkaan suodattaa pois. 
Kuvio 7.  Turvattomuuden kokemus suhteessa varautumiseen turvallisuusjärjes-
telmillä ja keinoilla. Boxplot.
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Turvallisuutta lisäämään pyrkivät toimenpiteet ovat olleet perinteisesti teknisiä, 
joskin niiden määrä vaihtelee asuintyypin mukaan. Liitetaulukon 40 mukaan 
kaikkein yleisin tehty turvallisuutta lisäävä toimenpide on ollut molemmissa ta-
loyhtiötyypeissä yleisiin tiloihin asennetut lukitukset (noin 28–32 %). Yleisten ti-
lojen lukituksia on asennettu 28 % rivitalotalouksia. Aita on rakennettu 15 %:ssa 
rivitalotalouksista. 
Seuraavaksi (kuvio 8) arvioidaan turvallisuutta lisäävien toimien tekemistä 
taloyhtiöissä kahden asumismuodon mukaan. Muut toimenpiteet ovat vähäisyy-
destään huolimatta melko monipuolisia turvalukituksesta pihanhoitovälineiden 
ja turvavälineiden hankintaan. On tehty uudistuksia lasten leikkipaikkoihin ja 
parannettu osoitekilpien näkyvyyttä, uusittu jätekatos, lisätty lumiesteitä ja kor-
jattu vanhoja. Tiedossa (liitetaulukko 39) olleista uudistuksista ulkoalueiden va-
laistuksen parantaminen on suurin toimenpide rivitaloissa (54 %) ja lukitusten 
asentaminen yleisiin tiloihin asukkaiden toimesta kerrostaloissa (41 %). 
Kuvio 8. Turvallisuutta lisäävien toimenpiteiden tekeminen suhteessa asumis-
muotoon. (variable by variable -karsinta, ei osaa sanoa -vaihtoehto määritelty 
puuttuvaksi tiedoksi).
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Kerrostaloissa myös ajoesteiden poistaminen on ollut turvallisuutta lisäävä 
toimenpide joka neljännessä taloyhtiössä. Turvallisuuden lisääminen on siis 
ollut lähinnä välineellisen turvallisuuden parantamista, joka tulee tietysti en-
simmäisenä keinona mieleen kun halutaan kehittää taloyhtiön turvallisuutta. 
Varautuminen menee hieman ristiin talousmuodon mukaan, eli asumismuoto 
vaikuttaa hieman varautumisen tapaan. Valaistuksen parantaminen ja yleisten 
tilojen lukitukset ovat priorisoinnissa kaikkein tärkeimmät toimenpiteet.
Varsinkin iäkkäät ihmiset kiinnittävät huomiota hätäpoistumisreitteihin, ja yli 
65- vuotiaista 77 % on ajatellut vakavissaan asiaa. Väestöstä 65 % on osallistunut 
ensiapu- tai jollekin pelastusalan kurssille. (Sisäasiainministeriön pelastusosasto 
2008). Taloyhtiöiden turvallisuutta ja myös viihtyvyyttä voidaan parantaa ulko-
alueiden valaistuksella. Valaistus heikentää rikollisten mahdollisuuksia toimia sa-
lassa ja parantaa esimerkiksi asukkaiden liikkumisen turvallisuutta. Toimenpiteet 
ovat rivitaloissa (50 %) selvästi kerrostaloyhtiöitä (26 %) yleisempiä.  Kaikkein suu-
rin osuus on muut toimenpiteet (60 %), joiden laadusta ei ole tietoa. Rakenteellisista 
seikoista paloautojen ajoesteitä on poistettu noin 18 %:ssa kerrostalotalouksia ja 12 
%:ssa rivitaloja. Muita toimenpiteitä on suoritettu 92 % rivitalotalouksista.
Tulojen suuruus (liitetaulukko 40) aiheuttaa yleensä sen, että turvallisuut-
ta lisääviä toimenpiteitä tehdään niissä enemmän kuin pienissä tuloluokissa. 
Tulojen kasvu ei lisää yleisten tilojen lukitusten tekemistä, mutta melkein kaik-
kia muita toimenpiteitä se lisää. Toisaalta pienituloisilla talouksilla voi olla käy-
tössä muuta varallisuutta kuin ansiotuloja. Kokonaisuutena kaikkein yleisimmät 
toimenpiteet ovat yleisten tilojen lukitukset ja ulkoalueiden valaistuksen paran-
taminen. Paloautojen esteiden poistamisen voi vielä sanoa olevan merkittävää 
turvallisuutta lisäävää toimintaa (14–20 %). Paloautojen esteitä on kuitenkin vielä 
olemassa, kuten seuraava vastaajan antama sitaatti kertoo.
”Pihoille/asuntojen viereen ei pääse paloautolla, kapeat kujat. Yläkerroista ei ole tikkaita/
varauloskäyntiä. Pihalla ajetaan autoilla jatkuvasti, turvallisuusriski leikkiville lapsille, 
vaaratilanteita tulee kun näkyvyys huono pimeällä ja kulmien takaa tullaan vauhdilla…”
(nuori avioliitossa oleva nainen, asuu suuressa rivitaloyhtiössä lähiössä)
Kuviossa 9 on arvioitu tulojen yhteyttä turvallisuutta lisäävien toimenpiteiden 
tekemisen yleisyyteen. Tulojen määrä lisää selvästikin ns. muita toimenpiteitä 
ainakin kaikkein vähätuloisimpiin verrattuna. Tulojen määrän lisääntyminen 
lisää portaittain ulkoalueiden valaistuksen parantamista asukkaiden yhteistoi-
min, mutta yleisten tilojen lukitukset vähenevät, kun tulot kasvavat. Voi olla, 
että rivitaloyhtiöissä asuvat ovat varakkaampia kuin kerrostaloyhtiöissä asuvat 
ja lukituksia yleisiin tiloihin tarvitaan kerrostaloyhtiöissä vähemmän kuin ri-
vitaloyhtiöissä. Kaikki muut toimenpiteet lisääntyvät tulojen kasvaessa paitsi 
yleisten tilojen lukitukset. 
Kokonaisuutena varautumista on yllättävän paljon ottaen huomioon sen, 
että ihmiset muuttavat periaatteessa valmiisiin asuinympäristöihin. Aitoja ja 
autotalleja rakennetaan melko vähän ja ajoesteitä poistetaan melko vähän. 
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Turvallisuushakuisuus kohdistuu selvimmin onnettomuuksien ja rikosten eh-
käisyyn. On huomattava, että on kysytty asukkaiden yhteistoimin tekemiä toi-
menpiteitä, joten taloyhtiön toimia ei liene laskettu mukaan.    Ilmeneekö toi-
minnassa aineksia sosiaalisesta pääomasta ja kommunitarismista? Ainakin 
sosiaalinen pääoma on voinut olla kanavoimassa toimintaa. 
Kuvio 9. Turvallisuutta lisäävien toimenpiteiden tekeminen suhteessa tuloihin. (variab-
le by variable -karsinta, ei osaa sanoa -vaihtoehto määritelty puuttuvaksi tiedoksi).
Taloyhtiön (kuvio 6) sijainnin perusteella kaikkein yleisimmät turvallisuutta 
lisäävät toimenpiteet ovat yleisten tilojen lukitukset ja ulkoalueiden valaistuk-
sen parantaminen. Erittäin rauhallisiksi koetuilla asuinalueilla oli parannettu 
eniten ulkoalueiden valaistusta (44 %) ja asennettu yleisiin tiloihin lukituksia 
(28 %). Erittäin rauhattomiksi arvioiduilla alueilla on ulkoalueiden valaistuksen 
parantamista suoritettu vain 19 %:ssa taloyhtiöitä ja yleisten tilojen lukituksia 41 
%:ssa. Ulkoalueiden valaisun voidaan parantaa tietysti myös esteettisistä syistä. 
Alueen rauhallisuuden sijaan tärkein havainto liittyy yleisimpiin keinoihin, joi-
ta käytetään turvallisuuden lisäämiseen. Keinoja ovat ulkoalueiden valaistus ja 
yleisten tilojen lukitukset.
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Turvallisuutta parantavaksi ajatelluista toimenpiteitä paloautojen ajoestei-
tä oli poistettu erittäin rauhattomilla alueilla 24 %:ssa ja erittäin rauhallisilla 19 
%:ssa, joskin alueen rauhallisuudella ei voine olla tällaiseen toimintaan yhteyttä. 
Autotalli on rakennettu vain harvoissa taloyhtiöissä, erittäin rauhattomilla alu-
eilla 6 %:ssa ja erittäin rauhallisilla 4 %:ssa taloyhtiöitä, joskin autotalli tai auto-
katos kuuluu usein uusien taloyhtiöiden perusvarustukseen. 
Kuviossa 10 arvioidaan taloyhtiössä tehtyjä turvallisuutta lisääviä toimenpitei-
tä taloyhtiön sijainnin rauhallisuuden rauhattomuuden mukaan. Erittäin rauhat-
tomiksi arvioiduilla alueilla yleisten tilojen lukitukset (noin 55 %) on yleisin tur-
vallisuutta lisäävä toimenpide. Muutoin ulkoalueiden valaistuksen parantaminen 
on yleisyydeltään mainittava toimenpide etenkin rauhallisiksi arvioiduissa talo-
yhtiöissä (noin 42–44 %). Lukitusten lisäämisellä suojaudutaan etenkin rikoksia ja 
ilkivaltaa vastaan, joten tulos erittäin rauhattomilla alueilla on looginen. Sen sijaan 
valaistuksen parantamisella varaudutaan onnettomuuksiin, joten rauhallisissa ta-
loyhtiöissä kannetaan asiasta vastuuta enemmän kuin rauhattomissa. 
Kuvio 10. Turvallisuutta lisäävien toimenpiteiden tekeminen suhteessa taloyh-
tiön koettuun rauhallisuuteen. (variable by variable -karsinta, ei osaa sanoa 
-vaihtoehto määritelty puuttuvaksi tiedoksi). 
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Taloyhtiön turvallisuuden turvattomuuden (taulukko 7) osalta eniten on pa-
rannettu ulkoalueiden valaistusta (noin 34 % melko turvallinen ja 44 % erittäin 
turvallinen) melko turvallisiksi tai erittäin turvallisiksi arvioiduissa taloyhti-
öissä. Toiminta lisää turvallisuutta ja päinvastoin. Toiseksi eniten on asennettu 
yleisten tilojen lukituksia (31 % melko turvallinen ja 29 % erittäin turvallinen). 
Ulkoalueiden valaistuksella vastataan konkreettiseen uhkaan eli liukastumis-
vaaraan ja myös rikosten torjuntaan. Sama pätee lukitusten lisäämiseen rikosten 
ja ilkivallan torjumiseksi. Ihmiset tunnistavat riskien suuruusjärjestyksen eli 
priorisoivat omaa varautumistaan niihin.
Yhtäältä liikkumisen turvaaminen valaistuksen avulla ja toisaalta mekaani-
nen turvallisuus lukitusten asentamisella koetaan kaikkein tärkeimmiksi toi-
menpiteiksi. Paloautojen ajoesteiden poistamista on tapahtunut noin 15 %:ssa 
kaikista talouksista, ja mihin tässä voi asetus tai laki voinut vaikuttaa.
Taulukko 7. Taloyhtiöissä tehdyt turvallisuutta lisäävät toimenpiteet taloyhtiön 
turvallisuuden/turvattomuuden mukaan % (N=779).
Turvallisuutta 
lisäävät
toimenpiteet
Melko 
turvallinen
Erittäin 
turvallinen
Kaikki p N
Ei Kyllä En tiedä Ei Kyllä En tiedä
Autotalli 85 5 11 85 7 7 100 n.s. 709
Rakennettu 
aita 
taloyhtiön 
ympärille
82 11 7 80 15 5 100 715
Laitettu 
yleisiin 
tiloihin 
lukituksia
50 31 20 60 29 12 100 * 728
Parannettu 
ulko
alueiden 
valaistusta
49 34 17 47 44 9 100 * 719
Poistettu 
paloautojen 
ajoesteitä
59 15 27 68 15 17 100 n.s. 705
 
Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmien tietoisessa laiminlyönnissä on kysymys 
riskinotosta ja mahdollisesti heikosti tehdystä riskikartoituksesta. Allinniemi 
(1994) näkee laiminlyöntien seurauksen. Se on taloyhtiön hallituksen ja isännöit-
sijän ”tietoista” asukkaiden jättämisstä turvattomuuden ja epävarmuuden tilaan. 
Tehty analyysi kuitenkin osoittaa, että tilanne taloyhtiöissä on vähintään tyydyt-
tävä, ellei jopa hyvä.
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5.3.2 Taloyhtiön väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmät   
Tässä luvussa käsitellään ensimmäistä asetettua tutkimuskysymystä taloyhtiön 
väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinojen näkökulmasta. Taloyhtiön (liitetau-
lukko 22) väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmiä koskeva osiota voi pitää 
luotettavana, sillä Cronbachin alfan arvoksi saatiin 0,86.
Väestönsuojelu (lyh. VSS tai vss) on ensinnäkin ihmisten ja omaisuuden suo-
jaamista ja toiseksi poikkeusolojen pelastustoimintaa sekä niihin varautumista. 
Väestönsuojeluun varaudutaan mm. poikkeusoloja koskevalla suunnittelulla ja 
koulutuksella. Varautumiseen kuuluivat väestönsuojien (myös väestösuoja) ra-
kentaminen, varautuminen väestön evakuointeihin, pelastustoimintaan ja ensi-
apuun sekä johtamis-, valvonta- ja hälytysjärjestelmien ylläpito.
Paloturvallisuus on nykypäivänä teknistetty huippuunsa, ja on olemassa yk-
sityisiä yrityksiä, joiden kautta voi ostaa mm. rakennuslupakäsittelyn palotek-
nilliset selvitykset, tulipalon ja poistumisen simuloinnit, poistumisteiden asian-
tuntijalausunnot ja määrittämiset. 
Kerrostalorakentamisen palo-osastointiin on kiinnitetty enemmän huomiota 
viime vuosina. Uudisrakennuksissa asia onkin hyvin toteutettu. Kerrostalojen 
vintti- ja kellarikäytävät on alettu pitää puhtaana ylimääräisestä tavarasta, jo-
ten pelastustehtävää ja sammuttamista suorittavien osastojen liikkuminen on 
helpottunut. Kerrostalojen paloturvallisuus on Kuopiossa hyvää tasoa. Yleisesti 
alkoholin käytön seuraukset, joidenkin ihmisryhmien syrjäytyminen ja huoli-
mattomuus aiheuttavat kuitenkin edelleenkin liikaa onnettomuuksia. 
Kodin turvaoppaassa väestönsuojelu on tärkeimpiä palo- ja pelastustoimen 
tehtäviä ja sitä valvotaan valtion ja kuntien toimesta sekä aina kansainvälisesti-
kin. Väestönsuoja on tärkein yksittäinen turvakeino, mutta sen ohella on varau-
duttava aina evakuointitoimenpiteisiin saakka (Kodin turvaopas 2012). Pelastus- 
ja väestönsuojelumateriaalin hankinta taloyhtiöihin lienee hyvää tasoa, jopa 
täysin toteutettua valtaosassa taloyhtiöitä. Taloyhtiön omien viranomaistoi-
mijoiden eli hallituksen ja isännöitsijän toiminta voi olla vaihtelevaa, ja niiden 
merkitys voi olla loppujen lopuksi vähäinen. Asukkaat turvautunevat akuutissa 
onnettomuustilanteessa yleensä hätänumeron kautta saatavaan pelastus- tai po-
liisiviranomaisen apuun.
Turvallisuusjärjestelmistä yleisin oli yleisten käytävien kulkureittien ja por-
taiden tavaroista vapaana pitäminen palomiesten kulkua varten (89 %) samoin 
kuin palo- ja tikasautojen esteettömän pääsyn rakennusten seinustoille varaami-
nen (noin 82 %). Harvinaisinta oli alkusammutuskoulutuksen antaminen asuk-
kaille (noin 3 %) ja rivitaloja koskevan tilapäissuojan rakennusohjeiden antami-
nen (noin 12 %). Väestösuoja (noin 39 %), taloyhtiön pelastussuunnitelma (noin 
40 %) ja palotarkastusten suorittaminen 10 vuoden määräajoin (38 %) olivat koh-
tuullisen yleisiä käytössä olevia väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmiä.  
Taloyhtiön (taulukko 9) väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä va-
rautuminen ja käytetyt turvattomuuden pääkomponentit tuottavat yhden selvän 
huomion. Taloyhtiön väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmissä keskinäi-
siä eroja ei synny käytännössä millään turvattomuuden osa-alueella.    
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Tulos kertoo jotakin olennaista turvattomuudesta. Turvattomuutta voi luonneh-
tia monoliittiseksi mutta myös kokonaisvaltaiseksi tunteeksi. Yhteiskunta koetaan 
kuitenkin lopulta melko turvalliseksi näillä taloyhtiöitä uhkaavilla turvattomuu-
den osa-alueilla. Turvattomuudessa ei ole käytännössä eroja. Moottoriajoneuvoista 
tunnetaan kuitenkin turvattomuutta mainitsemisen arvoisesti tyydyttävällä va-
rautumistasolla. Turvattomuuden määrästä analyysi ei kerro mitään, mutta sen se 
kertoo, ettei eroja syntynyt millään turvattomuuselementin osalta.
Taulukko 8. Taloyhtiön väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmien turvat-
tomuuden pääkomponenttien keskiarvot.
Taloyhtiön seuraavien
 väestönsuojelu- ja 
paloturvallisuuskeinojen 
koettu taso
Onnettomuudet Ihmiset Moottoriajon Kulkuväylät
Kiitettävä Keskiarvo 0,02 0,06 0,21 -0,04
N 56 56 56 56
Keskihajonta 1,18 0,81 1,23 0,91
Hyvä Keskiarvo 0,08 -0,05 0,04 -0,08
N 203 203 203 203
Keskihajonta 1,02 0,91 0,93 0,90
Tyydyttävä Keskiarvo -0,05 0,01 -0,10 0,07
N 286 286 286 286
Keskihajonta 0,94 1,07 0,99 1,09
kaikki Keskiarvo 0,01 -0,01 -0,01 0,00
N 545 545 545 545
Keskihajonta 1,00 0,99 1,00 1,01
p= n.s. n.s. n.s. n.s.
Väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä varautumista (liitetaulukko 23) 
eri taustamuuttujien selittämänä arvioitiin myös. Varautuminen on lähes kaut-
taaltaan tyydyttävän ja hyvän välistä tasoa. Taloyhtiön hallituksen vaikutuksella 
on melko suuri merkitys, sillä varautuminen on lähes erittäin kiitettävää, silloin 
kun hallituksen merkitys arvioidaan erittäin paljoksi. Asumismuodolla, tuloilla 
tai asuntojen suuruudella ei ole juuri erottelevaa merkitystä. 
Asuinalueen rauhallisuus tai turvallisuus ei juuri erottele talouksia ja tulokset 
menevät ristiin. Tärkeintä on kuitenkin se, että asuinalueilla varaudutaan väes-
tönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä lähes kiitettävästi asuinalueen luon-
teesta riippumatta. Isännöitsijällä on myönteinen vaikutus varautumiseen, eli 
erittäin paljon ja asuinalueen varautuminen kohtaavat parhaiten. Tilastollisesti 
merkitsevää erottelukykyä suhteessa havaittuihin eroihin on isännöitsijällä ja ta-
loyhtiön hallituksella.
  105
Väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoilla varautumisen näkökulmasta 
kaikkein eniten turvattomuutta aiheuttavat kaikki kysytyt moottoriajoneuvoi-
hin kohdistuvat rikokset ja vaarallinen piha-alue katolta putoavan lumen ja jään 
vuoksi. Tässä yhteydessä tulos kertonee kuitenkin yleisestä turvattomuudesta, 
sillä väestönsuojelua ja paloturvallisuutta ei voine yhdistää tällaisiin rikoksiin ja 
onnettomuuksiin. Kiitettävä varautuminen lisää turvattomuutta jonkin verran. 
Kyseessä on todennäköisesti se, että ollaan huolissaan siitä onko kaikki tarvitta-
va tehty ja onko materiaalia varmasti tarpeeksi.
 
5.4 vaRauTuMinen Ja TuRvaLLiSuuS  
Tässä luvussa vastataan edelleen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, turval-
lisuutta selittävistä taustamuuttujista. Tutkimuksissa ollaan usein kiinnostunei-
ta tutkittavaa asiaa selittävistä muuttujista. Mitkä taustamuuttujat voisivat sitten 
selittää asumisen turvallisuutta? Päähuomio kiinnittyy talouksien varautumi-
seen rikoksiin ja onnettomuuksiin. Rikoksiin varautuminen heikkenee tulojen 
kasvaessa. Onnettomuuksiin varauduttaessa tilanne on päinvastainen, eli mitä 
enemmän taloudella on tuloja, sitä paremmin se varautuu onnettomuuksiin9. 
Aineistossa yleisimpiä rikoksia olivat moottoriajoneuvoon kohdistunut va-
hingonteko (noin 18 %) ja polkupyörävarkaus (noin 18 %). Moottoriajoneuvon 
vahingoittaminen lienee useimmiten ilkivaltaa ja polkupyörän varastaminen ta-
pahtuu tilapäisen kulkuneuvon tarpeeseen. Tietenkin on myös ammattimaisia 
auto- ja polkupyörävarkaita.  Onnettomuuksiin varautumisessa erot ovat talouk-
sien kesken olemassa otokseen suhteutettuna (tilastollisesti erittäin merkitsevä). 
Turvallisuusjärjestelmät ja -keinot paranevat, josta pienenä poikkeuksena on 
suurin tuloluokka, tulojen kasvaessa. Väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjes-
telmät (varautuminen) ovat parhaat suurimmassa tuloluokassa.  Tulot lisäävät 
yleensä erilaista varautumista, mutta rikoksiin varautuminen vaikuttaa olevan 
tästä poikkeus.
Onnettomuuksiin (liitetaulukko 42) varautuminen lisääntyy selvästi tulojen 
suurimpaan luokkaan päin mentäessä. Onnettomuuksiin varautuminen silloin, 
kun tuloresursseja on käytettävissä, kertonee rikoksien suuremmasta reaalises-
ta todennäköisyydestä, eli taloudet arvioivat niiden välisen eron rationaalisesti. 
Riskiyhteiskunta näyttäytyy selvemmin onnettomuuksien kuin rikosten pelko-
na. Onnettomuuksissa vammaudutaan usein, ja rikoksissa on ehkä useammin 
kyseessä omaisuuden vahingoittuminen tai menettäminen. Tästä ovat tietysti 
poikkeuksena väkivaltarikokset.  
Talouksien neljänlaista varautumista tulojen mukaan tarkastellaan kuviossa 
11. Vähätuloisimmat varautuvat parhaiten onnettomuuksiin (selvästi hyvää ta-
soa) ja vastaavasti suurituloisimmat rikoksiin (melkein hyvää tasoa). Ne, joilla ei 
9 Seuraavassa analyysissä tarkastellaan turvallisuusluokitusten saamia keskiarvoja selittävien muuttu-
jien kanssa. Erot on testattu varianssianalyysillä ja ne on merkitty taulukoihin. Analyysissä on laskettu 
keskiarvot taustamuuttujittain ja testattu tilastolliset erot varianssianalyysillä. Taulukoissa 1–6 on siis 
tarkasteltu eri taustamuuttujien vaikutusta eri turvallisuusluokituksiin.
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ole varaa varautua, näkevät varautumisen kuitenkin tärkeämmäksi kuin ne, joilla 
olisi varallisuutta siihen, mikä kertoo jotain talouden rationaalisesta hoitamises-
ta: ei ole varaa menettää omaisuutta.  Väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjes-
telmillä varautumiseen eivät tulot juuri vaikuta, ja varautuminen on selvästi alle 
hyvää tasoa.  Talouksien varautuminen taloyhtiön turvallisuusjärjestelmillä ja 
-keinoilla ei sekään juuri riipu tulotasosta ja on alle hyvää tasoa. Ne, joilla on va-
raa, varautuvat rikoksiin, ja ne, joilla ei ole, pitävät onnettomuuksiin varautumis-
ta tärkeänä. Väestönsuojelusta ja paloturvallisuudesta on joko talouksilla heikko 
tietämys tai sitten toimet ovat käytännössä puutteellisia. Sama pätee tosin selvästi 
lievemmin taloyhtiön varautumiseen turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla. 
Kuvio 11.  Taloyhtiöiden varautumisen tasot suhteessa tulotasoon. (variable by 
variable -karsinta).
Asumismuodon (liitetaulukko 43) vaikutusta arvioitaessa tulokset eri turval-
lisuusluokituksissa menevät asuinmuodon suhteen ristiin. Onnettomuuksiin 
varaudutaan rivitaloissa selvästi paremmin kuin kerrostaloyhtiöissä. 
Onnettomuudet ovat tuskin yleisempiä rivitaloyhtiöissä, sillä kodit ovat kotita-
paturmien näkökulmista kuitenkin samantyyppisiä. 
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Turvallisuusjärjestelmät ja keinot ovat hieman parempia kerrostaloyhtiöissä
ja väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinot rivitaloyhtiöissä Turvallisuusjärjestel-
miä (mukana väestönsuojelu) koskeva tieto menee ristiin. Väestönsuojelu toimii 
siis hieman paremmin rivitaloissa ja yleiset turvallisuusjärjestelmät kerrosta-
loissa. Ehkä väestönsuojeluun sijoitetaan kuitenkin enemmän rivitaloyhtiöissä 
kuin kerrostaloyhtiöissä, vaikka väestönsuojat ovatkin tuttuja kellari- ja saunati-
loista kaikille kerrostaloasujille. Rikoksiin varautumisessa ei ole juuri eroa. 
Talouden (kuvio 12) asumismuodon mukaan erilainen varautuminen ei eroa 
sanottavasti. Onnettomuuksiin varaudutaan (molempien asumismuotojen osal-
ta) parhaiten ja taloyhtiön väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoilla heikoiten. 
Väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoista (liite 1) tosin monet ovat aika konk-
reettisia. Jos väestönsuojan oletetaan olevan lain vaatimusten mukaan toteutettu, 
niin puutteet voivat hyvinkin olla todellisia. Varautuminen on lähes hyvää ja 
tätä parempaakin muissa kuin taloyhtiön väestönsuojelu- ja paloturvallisuus-
keinoissa. Tulosta voidaan pitää hyvän suuntaisena mutta ei missään tapauk-
sessa erinomaisena. Asumismuoto ei juuri vaikuta varautumiseen, eli asumisen 
yhteisömäisyydellä ei ole varautumista generoivaa vaikutusta.  
Kuvio 12. Taloyhtiöiden varautumisen tasot suhteessa asumismuotoon. (variable 
by variable -karsinta).
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Pienimmissä (liitetaulukko 44) asunnoissa varaudutaan rikoksiin vähiten. Onko 
pienimmissä asunnoissa siis vähiten omaisuutta, joita voitaisiin ylipäätään me-
nettää rikoksissa? Usein pienimmissä asunnoissa asuvat lienevät köyhempiä kuin 
isoissa asuvat. Onnettomuuksiin varaudutaan parhaiten suurissa rivitaloyhtiöis-
sä (p<0,001). Taloyhtiössä käytössä olevat turvallisuusjärjestelmät ja keinot ovat 
samaa tasoa rivitaloyhtiöiden asuntojen koosta riippumatta. Väestönsuojelu- ja 
paloturvallisuusjärjestelmät ovat tässä vertailussa hyvää tasoa rivitaloyhtiöiden 
koosta riippumatta. Tällaisessa kontekstissa väestönsuojelu- ja paloturvallisuus-
järjestelmät eivät vaikuttaisi ongelmallisilta.
Kuviossa 13 on tarkasteltu talouksien ja taloyhtiön neljänlaista varautumis-
ta suhteessa rivitaloyhtiön suuruuteen huoneistoilla mitattuna. Rikoksiin va-
rautumista lukuun ottamatta varautuminen vähenee hieman asuntojen koon 
suurentuessa. Väestönsuojelusta ja paloturvallisuudesta on ainakin asukkaiden 
tietämys varsin heikkoa, sillä varautuminen on käytännössä vain tyydyttävää. 
Yleisesti varautuminen on lähellä hyvää väestönsuojelua ja paloturvallisuuskei-
noilla varautumista lukuun ottamatta. Vain onnettomuuksiin varautuminen on 
kokonaisuutena hyvää. Poikkeuksena tästä on pienien rivitaloyhtiöiden varau-
tuminen rikoksiin, sillä se on hyvää tasoa. Väestönsuojelua ja paloturvallisuutta 
koskeva varautuminen on heikointa ja asunnon koon tarkastelu samassa yhtey-
dessä tekee asiasta vaikeaselkoisen. Yhteyttä varautumiseen ei ole havaittavissa. 
Kuvio 13.  Taloyhtiöiden varautumisen tasot suhteessa rivitalon kokoon. (variable 
by variable -karsinta).
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Taloyhtiöistä yli puolet (53,3 %) sijaitsi melko rauhallisella paikalla tai erittäin 
rauhallisella paikalla (35,0 %). Elämä taloyhtiössä arvioitiin turvalliseksi tai erit-
täin turvalliseksi noin 96 %:ssa talouksista. Asumisaika taloyhtiössä oli tyypil-
lisimmin yli yhdeksän vuotta (34,5 %) tai 1–3 vuotta (20,5 %). Asunto oli 64,6 % 
omistusasunto ja vuokra-asunto 30,7 %. Asunnon pinta-ala oli keskimäärin 80,4 
neliömetriä. Asuntoa piti sopivankokoisena 54,3 % talouksista ja melko ahtaana 
11,6 %. Taloyhtiön (taulukko 11) koetulla rauhallisuudella tai rauhattomuudella 
sijainnin perusteella on jonkin verran yhteyttä turvallisuustasoihin. Rikoksiin 
varautumiseen asuinalueen laatu rauhallisuudella tai rauhattomuudella arvioi-
den ei näyttäisi yhdistyvän. 
Samoin (liitetaulukko 45) kuin taloyhtiön turvallisuusarvioiden kohdalla 
myös taloyhtiön rauhallisuus on yleinen asia, vaikka se ei ole niin yleinen kuin 
turvallisuus. Rauhattomuuden piirteet ovat vielä eri asia kuin varsinainen tur-
vattomuus, jolle pitää olla selkeitä perusteita.  Edelleen liitetaulukon 46 perus-
teella taloyhtiön turvallisuustason arvio perustuu tietysti talouksien vastaajien 
subjektiivisiin arvioihin. Muunlaisia perusteita ei ole käytettävissä, sillä pitäisi 
olla käytettävissä ajantasaiset tilastot eri asuinalueiden häiriöistä, jotka esimer-
kiksi poliisi on tilastoinut. Onnettomuuksiin varaudutaan silloin hieman parem-
min, kun asuinalue katsotaan rauhalliseksi. Toisaalta onnettomuuksiin myös va-
raudutaan yleisesti kaikkein heikoiten. Turvallisuusjärjestelmistä ja keinoista ei 
voi sanoa muuta kuin sen, että ne eivät vaihtele asuinalueen rauhallisuuden tai 
rauhattomuuden mukaan. Väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinot ovat selväs-
ti kaikkein heikoimmiksi arvioidut erittäin rauhattomalla paikalla sijaitsevissa 
taloyhtiöissä.
Tulokset eriävät hieman liitetaulukossa 46 ja kuviossa 13. Syy tähän lienee 
se, että toisessa esityksessä ovat mukana puuttuvat tapaukset. Onnettomuuksiin 
(kuvio 14) varaudutaan hyvin taloyhtiön rauhallisuuden asteesta riippumat-
ta. Taloyhtiön varautuminen turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla jää hieman 
hyvästä tasosta. Rikoksiin varautuminen jää vielä selvemmin hyvästä tasosta 
kuin taloyhtiön turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla varautuminen. Tulkinta: 
Varautuminen ei ole riittävää kun kyse on juuri väestönsuojelusta ja palotur-
vallisuudesta. Näitä asioita ei koeta tarpeeksi konkreettisiksi riskiyhteiskunnan 
riskeiksi. Paloturvallisuus on tietenkin perinteisesti ollut tärkeä seikka suoma-
laisessa yhteiskunnassa, mutta väestönsuojelun yhteydessä se menettää merki-
tystään. Taloyhtiön varautuminen väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoilla 
on selkeästi vain tyydyttävän ja hyvän varautumisen välimaastossa. Taloyhtiön 
rauhallisuus ei ole juuri yhteydessä erilaiseen varautumiseen. 
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Kuvio 14.  Taloyhtiöiden varautumisen tasot suhteessa koettuun rauhallisuuteen. 
(variable by variable -karsinta).
Melko turvattomiksi ja melko turvattomiksi arvioiduilla alueilla kaikenlainen 
varautuminen asettuu tasaisesti jonkin verran heikommaksi kuin hyvän varau-
tumisen taso. Sama trendi koskee vielä myös erittäin turvallisiksi arvioituja alu-
eita. Varautuminen osoittaa siis eroja erittäin turvattomiksi arvioitujen asuinalu-
eiden välityksellä, muutoin varautuminen on melkein hyvää. Muutoin voidaan 
sanoa, että koettu turvallisuus myös osoittaa myös suunnilleen samantasoista 
varautumista.
Neljänlaisesta varautumisesta (liitetaulukko 45) erittäin turvattomiksi arvi-
oiduilla alueilla varaudutaan hyvin rikoksiin. Myös vss- ja paloturvallisuusjär-
jestelmillä ja –keinoilla varaudutaan hyvin. Sen sijaan etenkin onnettomuuk-
siin varautuminen on näillä alueilla vain tyydyttävää tasoa. Onnettomuuksiin 
varautumisen heikkous on tässä yhteydessä kaikkein merkillepantavin seikka. 
Turvallisuusjärjestelmillä ja keinoilla varautuminen on vain vähän heikompaa 
kuin rikoksiin ja varautuminen vss- ja paloturvallisuusjärjestelmillä varautumi-
nen. Tässä yhteydessä tuloksena voidaan pitää jo sitäkin, ettei luokkiin ”erittäin 
turvaton” ja ”melko turvaton” tullut paljoakaan tapauksia. Turvattomuus vai-
kuttaa kuitenkin olevan melko marginaalista. 
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Turvattomuuden suhteellisesta vähäisyydestä kertoo myös havainto, että 
kaikenlainen varautuminen on lähellä hyvää, joskin kaukana kiitettävästä. Se 
kertoo osaltaan ainakin taloyhtiöiden yleisestä turvallisuudesta, eli asuinalueet 
koetaan valtaosin rauhallisiksi. Toisaalta vähäisten tapausten perusteella ei voi 
arvioida keskiarvoja luotettavasti.  Onnettomuuksiin ja rikoksiin varautuminen 
on hieman parempaa turvallisiksi arvioiduilla alueilla. Sama pätee vielä tur-
vallisuuskeinoihin mutta ei niinkään väestönsuojeluun, joskin erot ovat varsin 
pieniä.  Kokemukset taloyhtiön turvallisuudesta eivät siis merkittävästi ohjaa 
turvallisuuskäyttäytymistä tutkitun neljänlaisen varautumisen näkökulmasta.  
Kuviossa 15 tarkastellaan neljänlaisen varautumisen yhteyttä taloyhtiön turvalli-
suustason arvioon. Erittäin turvattomaksi arvioiduissa taloyhtiöissä onnettomuuk-
siin varaudutaan lähes kiitettävästi. Varautuminen paranee portaittain mentäessä 
kohti turvattomampaa arviota taloyhtiöstä. Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmillä 
ja -keinoilla varautuminen on yleensä parempaa kuin tyydyttävää mutta huonom-
paa kuin hyvää. Varautuminen on hieman parempaa turvallisiksi arvioiduissa 
taloyhtiöissä. Talouksien varautuminen rikoksiin on tyydyttävän tasoista, ja sama 
pätee taloyhtiön varautumiseen väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä. 
Molemmat on arvioitu vain tyydyttäviksi melko turvattomiksi arvioiduissa talo-
yhtiöissä. Eroja erilaisessa varautumisessa syntyi etenkin varautumisen tasossa, 
mutta myös alueen turvallisuusarvion mukaan onnettomuuksiin varauduttaessa. 
Kuvio 15.  Taloyhtiöiden varautumisen tasot suhteessa koettuun turvallisuuteen. 
(variable by variable -karsinta).
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Onnettomuudet koetaan konkreettisimmiksi uhkiksi kuin rikokset, joten hyvä 
varautuminen niihin on loogista. Riskiyhteiskunnassa varaudutaan kyllä hyvin 
juuri onnettomuuksiin. Taloyhtiötä koskevat turvallisuusjärjestelmät ja väestön-
suojelu ynnä muut lienevät tarkan viranomaisvalvonnan näkökulmasta kunnos-
sa mutta taloudet eivät oikein tunnista tällaista varautumista.  Onnettomuudet 
kuvaavat ehkä paremmin riskiyhteiskuntaa kuin rikokset, mutta taloyhtiön va-
rautuminen on suurelta osin onnettomuuksiin varautumista.
Turvautumisen (liitetaulukko 15) kysymysosio on Cronbachin alfalla mitattu-
na luotettava (0,85). Monimuuttuja-analyysiä Tilastollisesti merkitsevistä eroista 
tulot selittävät onnettomuuksiin varautumista huonoiten. Onnettomuuksien 
ja tulojen yhteyttä onkin vaikea hahmottaa, sillä monet onnettomuudet ”ei-
vät tule kello kaulassa” eikä tuloilla sinänsä voi varautua onnettomuuksiin. 
Onnettomuuksiin varautumista selittää kaikista varautumisen muodoista vä-
hiten asumismuoto. Sama pätee taloyhtiön rauhallisuuteen/rauhattomuuteen 
ja turvallisuuteen tai turvattomuuteen, eli onnettomuuksiin varautumisella on 
heikoin yhteys niihin. Rivitaloyhtiön koon osalta ei voi osoittaa eroja eri varautu-
mismuotojen välillä. Sinänsä kaikenlainen varautuminen on suhteellisen lähellä 
hyvää varautumista. 
 
5.5 aSuMiSen henkinen (PSYYkkiS-TaJunnaLLinen) 
TuRvaLLiSuuS
5.5.1 Turvallisuus, turvallisuuden tunne (huolestuneisuus) ja turvau-
tuminen
Ihmisen tajunnallisuutta voidaan hahmottaa psyykkis-tajunnallisena osajärjes-
telmänä. Muut fyysistä ja sosiaalista vastaavat osajärjestelmät ovat bio-fyysinen 
ja kielellis-sosiaalinen osajärjestelmä. (Niemelä 2014.) Tässä yhteydessä tarkas-
tellaan asumisen turvallisuutta psyykkis-tajunnallisesta näkökulmasta, mutta 
tarkastelukulma käsittää väistämättä vain osan tästä ulottuvuudesta. Osa on 
joskin keskeinen. Turvallisuuden tunnetta selvitettiin kysymyksillä huolestu-
neisuudesta eri asioita kohtaan. Kysymykset käsittelivät tapaturmien, tulipalo-
jen, vesivahinkojen, väkivallan, murtojen, omaisuuden tai erityisesti ajoneuvon 
vahingoittamisen tai varastamisen sekä seksuaalisen häirinnän uhkia. 
Analyysiä ei voinut tehdä luotettavasti ilman erityistoimenpiteitä, koska 
kolmannen pääkomponentin ominaisarvo olisi jäänyt liian pieneksi tai sitten 
varimax-rotaatio olisi koonnut liian monta muuttujaa pääkomponenteille, mis-
tä puolestaan olisi seurannut pääkomponenttien nimeämisen vaikeus. Kolmen 
pääkomponentit ratkaisu ei ollut täten luotettava. Analyysistä poistettiin muut-
tujat ”naapureihin turvautuminen” ja ”talon huoltomieheen turvautuminen”. 
Näin saatiin vain kahden pääkomponentin ratkaisu, mikä täyttää hyvin pää-
komponenttien ominaisarvojen suuruuden vaatimukset ja on lisäksi selkeä tul-
kita. Huono puoli on, että täytyi tyytyä vain kahteen pääkomponenttiin, vaikka 
niitä yleensä on vähintään kolme. 
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Turvallisuuden tunteen (huolestuneisuus-osio) kysymysosio (liitetaulukko 
17) on matemaattisesti luotettava, sillä se sai erinomaisen Cronbachin alfan ar-
von (0,95). Osion (liitetaulukko 18) pääkomponenttianalyysiä tehtäessä puuttu-
vat tapaukset korvattiin keskiarvoilla ja analyysistä poistettiin ”en osaa sanoa” 
-vastaukset. Tässä tapauksessa oli tarpeen nimetä pääkomponentit niille kaik-
kein voimakkaimmin latautuneiden kärkimuuttujien mukaan. Näin oli siksi, 
että pääkomponenttien nimeäminen olisi muuten ollut lähes mahdotonta, kos-
ka varimax-rotaatio muodosti kummallekin pääkomponentille 6–7 muuttujaa. 
Tässäkin tapauksessa oli pakko tyytyä kahteen pääkomponenttiin, vaikka se ei 
ollut kovin ”erotteleva” ratkaisu.
Huolestuneisuus (kuvio 16) tapaturmista ja vahingoista ja omaisuuden va-
hingoittamisesta suhteessa koulutukseen kertoo, että kaikkein huolestuneimpia 
ovat ammattikurssin tai työpaikalla saadun ammattikoulutuksen suorittaneet. 
Tosin heidänkin huolestuneisuutensa on neutraalia tasoa. Kaikista vähiten huo-
lestuneita molemmista huolenaiheista ovat ne, joilla ei ole ammattikoulutusta. 
Korkeakouluopiskelijat ovat lähes yhtä vähän huolestuneita tapaturmista ja va-
hingoista kuin ne, joilla ei ole ammattikoulutusta. Ne, joilla on ammattikurssi 
tai työpaikalla saatu ammattikoulutus, ovat kaikkein huolestuneimpia (”melko 
huolestunut”) molemmista huolenaiheista. Huolestuneisuus vaihtelee tasojen 
”vain vähän huolestunut” ja ”melko huolestunut välillä”. Pelkistetysti voi siis 
erottaa kaksi samantasoista vähäistä huolta tuntevaa ryhmää. Tulos näkyy myös 
ääripäänä: ammattikurssin tai työpaikkakoulutuksen suorittaneet ovat kaik-
kein huolestuneimpia (molemmista huolenaiheista). Koulutason ja opistotason 
omaavat sijoittuvat huolestuneisuuden asteessa keskivaiheille, eli he ovat hie-
man enemmän kuin vähän huolestuneita molemmista huolenaiheista. Koulutus 
ei siis lisää huolestumista, tässä tapauksessa huolestuneisuutta tapaturmista ja 
vahingoista ja omaisuuden vahingoittamisesta tai varastamisesta. 
Suuret tulot vaikuttaisivat vähentävän huolta eli lisäävän turvallisuuden tun-
netta. Tulojen (liitetaulukko 19) mukaan huolestuneisuus tapaturmista ja vahin-
goista onkin vähäisintä kaikkein suurituloisimmilla (1,72). Muissa tuloluokissa 
huolestuneisuus on lähes samaa tasoa: tasoa ”vain vähän huolestuneet”. Kaikkein 
suurituloisimmat ovat myös kaikkein vähiten huolestuneita omaisuutensa va-
hingoittamisesta tai varastamisesta (1,70). Erot ovat kahdessa keskimmäisessä 
tuloluokassa samaa tasoa (2,12, 2,10), ja pienituloisimmat sijoittuvat näiden tulo-
luokkien väliin (1,91). Ilmeisesti ”raha rauhoittaa” omaisuudesta huolehtimisesta, 
muuten tätä eroa ei voine selittää. Kokonaisuutena erot ovat kuitenkin pieniä. 
Turvautumisosion (taulukko 10) pääkomponenttianalyysissä saatiin kaksi tekni-
seltä sisällöltään selkeää pääkomponenttia. Ensimmäiselle pääkomponentille latau-
tuivat voimakkaimmin muuttujat ystäviin (0,88), tuttaviin (0,85) ja sukulaisiin (0,85) 
turvautuminen. Pääkomponentti oli helppo nimetä näillä perusteilla Lähipiiriin tur-
vautumiseksi. Lähipiiri on siis kaikkein primaarisin turvan antaja. Toiselle pääkom-
ponentille latautuivat muuttujat Taloyhtiön isännöitsijään (0,88), Taloyhtiön hallitukseen 
(0,85) ja Viranomaisiin, kuten poliisiin turvautuminen (0,65). Toiselle pääkomponentille 
annettiin tällä perusteella nimi Normitettuihin toimijoihin turvautuminen. 
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Kuvio 16.  Huolestuneisuuden kokemus suhteessa vastanneen ammatilliseen kou-
lutukseen.  (1=ei lainkaan huolestunut, 5 erittäin huolestunut).
Turvallisuuden (liitetaulukko 17) tunne kysymysosio on erinomaisen luotetta-
va Cronbachin alfalla mitattuna (0,95). Lähipiiriin (liitetaulukko 16) merkitys on 
turvautumisessa suurempi kuin ns. normitettujen toimijoiden eli viranomaisten. 
Sukulaisten myös ohella viranomaisiin, kuten poliisiin, turvaudutaan prosent-
tijakaumien perusteella kuitenkin melkein yhtä paljon, jos tunnetaan pelkoa ja 
turvattomuutta. Tällaista turvautumista on kuitenkin vain noin kymmenesosal-
la talouksista. Lähipiiri koetaan siis tärkeimmäksi voimavaraksi turvattomuutta 
vastaan. 
Tehty (uusi) pääkomponenttianalyysi vastaa tässä yhteydessä alkuperäistä 
pääkomponenttianalyysia, joskin lataukset eroavat 2–3 kymmenystä alkupe-
räiseen verrattuna. Samoin muuttujien järjestys voi olla hieman toisenlainen. 
Uudessa analyysissä otetut pääkomponenttipisteet (keskiarvojen pohjana) ovat 
myös lähes verrannollisia alkuperäisen analyysiin vastaaviin muuttujiin. Saadut 
muuttujat ovat ”Tapaturmat ja vahingot” ja ”Omaisuuden vahingoittaminen tai 
varastaminen”.
Koulutuksella saattaa olla merkitystä turvallisuusasioissa ainakin  psykolo-
gisessa mielessä. Taulukosta 22 voidaan päätellä, että vailla ammattikoulutusta 
olevat suhtautuvat kielteisemmin tapaturmiin ja vahinkoihin. Toisin sanoen he 
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tuntevat muihin koulutusryhmiin verrattuna suurinta huolta näistä. Tätä vas-
toin ammattikurssin tai vastaavan suorittaneet tuntevat huolta kaikkein vähiten. 
Koulutus näyttäisi siis edesauttavan hieman turvallisuuden tunnetta suhteessa 
tapaturmiin ja vahinkoihin.  Sama pätee vielä hieman selvemmin koulutuksen 
ja turvallisuuden tunteen yhteyteen omaisuuden vahingoittamisesta ja varasta-
misesta (p<**).
Taloyhtiöiden ihmissuhteiden laadusta saatiin avovastauksien perusteella 
vastakkaisia arvioita:
”Yhtiössä on huono ilmapiiri. Yhtiön 10-vuotistakuutöistä, jossa isännöitsijä ja hallitus hoi-
tivat yhtiön asioita siten, että osakkaille tuli suurta taloudellista vahinkoa”.
”Autotalliesitys vesitettiin, ei hoidettu mitenkään. Isännöitsijän urakoima kallis varastojäte-
katos rakennelma keskellä autopihaa…”
(eronnut keski-ikäinen nainen, asuu keskisuuressa rivitaloyhtiössä lähiössä)
”Taloyhtiö 40 v. vanha rivitalo, asukkaat kaikki (2 perhettä lukuun ottamatta) vanhoja pareja 
tai leskirouvia kuten itsekin, pakolliset huollot tehdään, asukkailla hyvät välit ja mukava 
turvallinen olo asua.”  (iäkäs leskirouva, asuu pienessä rivitaloyhtiössä lähiössä)
Alueiden rauhallisuuteen tai rauhattomuuteen pätee sama kuin edellä turval-
lisuuteen tai turvattomuuteen. Olisi mielenkiintoista tietää, kumpi on ensin. 
Onko ensin esimerkiksi kokemus turvallisuudesta ja rauhalliseksi arvioitu 
asuinalue vai kokemus turvattomuudesta ja rauhattomaksi arvioitu asuinalue? 
Tässä tapauksessa tulos on senkaltainen, että rauhalliseksi arvioitu asuinalue 
tuottaa myös huolestumattomuuden (turvallisuuden) tunnetta. Tapaturmista ja 
vahingoista (kuvio 17) ollaan loogisesti vähiten huolissaan erittäin rauhallisilla 
alueilla sijaitsevissa taloyhtiöissä, joten tulos on looginen. Alueen rauhallisuus 
näkyy ihmisten reaalisina havaintoina oman asuinalueensa rauhallisuudesta. Ei 
ole syytä olla huolestunut, joten voidaan puhua motivaatiopsykologisesta nä-
kökulmasta. Erot eivät ole kuitenkaan kovin suuret muihin aluemääritelmiin 
verrattuna. Sama pätee myös kääntäen huoleen omaisuuden vahingoittamisesta 
tai varastamisesta, sillä melko rauhattomalla paikalla huoli on suurinta. Tulos 
on jotakuinkin looginen, sillä alueen olemus vaikuttaisi tuottavan jokseenkin 
loogisesti huolen tai sen puutteen.
Vertailun vuoksi kuluttajien kaksi suurinta huolenaihetta vuonna 2007 oli-
vat läheisten terveys ja omien lasten turvallisuus ja hyvinvointi. Näistä syistä 
huolissaan oli lähes kolmannes kuluttajista. Huomionarvoista oli se, että huoli 
omaisuuteen kohdistuvista vahingoista ja huoli loukkaantumisesta olivat ver-
rattain harvojen huolenaiheita (5–7 %). (Peura-Kapanen, Nenonen, Järvinen & 
Kivistö-Rahnasto 2007, 15.)
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Kuvio 17. Huolestuneisuuden kokemus suhteessa taloyhtiön koettuun rauhalli-
suuteen.  (1=ei lainkaan huolestunut, 5 erittäin huolestunut).
Kuviossa 18 esitetään taloyhtiön turvallisuustason yhteyttä huolestuneisuuteen 
vahingoista ja tapaturmista sekä omaisuuden vahingoittamisesta ja varastami-
sesta. Tapauksia ei juuri tullut erittäin turvattomiksi ja melko turvattomiksi ar-
vioiduille alueille, joten sikäli huolestuneisuus on vähäistä. Melko turvallisilla ja 
erittäin turvallisilla alueilla puolestaan on etenkin vahingoista ja tapaturmista 
huolestuneita, eli jopa yli 95 % vastaajista. Alueen imago ruokkii turvallisuutta ja 
päinvastoin. Hyvin hoidetun ja varakkaanoloisen ympäristön koetaan torjuvan 
ainakin ilkivaltaa ja rikoksia varastamisen muodossa. Alueen hyvän ”habituk-
sen” koetaan olevan jo sinänsä rikosten tai ainakin ilkivallan este.  
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Kuvio 18.  Huolestuneisuuden kokemus suhteessa taloyhtiön koettuun turvalli-
suuteen.  (1=ei lainkaan huolestunut, 5 erittäin huolestunut).
Kysymys siitä, tuottavatko turvattomuutta tukevat havainnot huolestumista vai 
onko niin, että turvallisuutta tukevat havainnot generoivat myös turvallisuutta, 
on hieman paradoksaalinen kysymys. Taloyhtiön (taulukko 24) turvattomuus tai 
turvallisuustason arvion mukaan vahingoista ja tapaturmista ollaan kaikkein 
huolestuneimpia melko turvattomilla alueilla joilla keskiarvo on 2,34. Näissä ta-
louksissa huolestuneisuuden näkökulmasta lähestytään tasoa jo ”melko huoles-
tunut”. Molemmissa ääripäissä sen sijaan ollaan huolestuneita vahingoista ja ta-
paturmista vähiten. Erittäin turvallisiksi arvioiduilla alueilla ollaan puolestaan 
kaikkein vähiten huolestuneita vahingoista ja tapaturmista (1,88). Tulos on tässä 
tapauksessa jokseenkin looginen, vaikka tulos ei aivan portaittain muutukaan. 
Omaisuuden vahingoittamisen tai varastamisen näkökulmasta ollaan selvästi 
enemmän huolissaan turvattomilla alueilla. Omaisuuden vahingoittamisen tai 
varastamisen näkökulmasta tulos on looginen, mutta vahinkojen ja tapaturmien 
näkökulmasta ei näin ole, joskin suuntaus on samantyyppinen. 
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5.5.2 Kuuluvuus (”kiinteys-identiteetti”) asumisen turvallisuuden 
näkökulmasta
”Kuuluvuus” ei ole yksiselitteinen eikä edes kovin vakiintunut käsite ja tässä 
yhteydessä sitä käytetään lähinnä identiteetti -käsitteen vastineena kuvaamassa 
kiinteyttä.  Saukkonen näkee identiteetin ja yhteenkuuluvuuden muodostuvan 
ketjuna, joka alkaa yksilön käsityksestä itsestään ja päättyy etnisyyteen, jota 
kuvaa identiteetin lisäksi kieli. Identiteetin muovaajia ovat instituutiot, kuten 
varhaiskasvatus, koululaitos ja armeija. Identiteetin portaita henkilökohtaisen 
identiteetin jälkeen ovat yhteisön kollektiivinen itsekäsitys, yhteiskunnan kan-
sallinen identiteetti ja kansallisvaltion identiteetti (Saukkonen 2014.) Saukkonen 
ei näe identiteettiä kansallisvaltion ulkopuolella olevaksi.
Tässä yhteydessä käsitellään kuitenkin vain turvallisuuden kannalta olen-
naisia kuuluvuuteen yhdistyviä muuttujia, sillä kuuluvuus on yhteisöllisyyden 
rakennusaine. Kuuluvuus ja sen ”ulottuvuudet” tiivistettiin pääkomponentti-
analyysin avulla useista yksittäisistä lomakkeen muuttujista muuttujaryhmiksi, 
jotka voidaan nimetä ns. suurimpia latauksia rotaatiossa saaneiden kärkimuut-
tujien mukaan tai koko muuttujaryhmän sisällön leveydeltä. Tässä yhteydessä 
käytettiin kärkimuuttujia.
Kuuluvuutta (taulukko 9) kysyttiin periaatteessa mahdollisimman laajasti 
aina lähipiirin suhteista Eurooppaan. Tärkeimpänä kuuluvuuden sisältönä nou-
si esiin globaali kuuluvuus, johon yhdistyy omaan maahan tunnettu kuuluvuus. 
Ensimmäisen pääkomponentin yksittäisinä muuttujina olivat (latausten perus-
teella) kuuluvuus Pohjoismaihin, suomalaisuuteen, EU:iin, Kuopioon ja savolai-
suuteen. Pääkomponentti nimettiin edellä mainituilla perusteilla Kansainvälis-
kansalliseksi kuuluvuudeksi. Kuuluvuus-identiteetti näyttää muotoutuvan nykyään 
niin, että kansainvälis-kansallinen kuuluvuus nousee aina vahvimmaksi ele-
mentiksi (Kainulainen 2003, 180). On kiintoisa seikka, että paikallinen samaistu-
minen jää eräänlaisen ”monikansallisen eurooppalaisen hybridikuuluvuuden” 
rinnalla vasta toiselle sijalle.
 Lähikuuluvuus ilman ihmisiä sijoittui toiseksi tärkeimmälle pääkomponen-
tille. Toiselle pääkomponentille latautuivat muuttujat ”kuuluvuus omaan talo-
yhtiöön”, ”seurakuntaan”, ”asukasyhdistykseen”, ”kaupunginosaan” ja ”harras-
tus- tai vapaa-ajan yhteisöön”. Lisäksi toiselle pääkomponentille latautui sama 
muuttuja kuin ensimmäiselle eli kuuluvuus Kuopioon. Toiselle pääkomponen-
tille annettiin nimi Paikallinen kuuluvuus.  
Lähiyhteisö-kuuluvuus sijoittuu kaikkein heikoimmaksi kuuluvuuden muo-
doksi. Sitä ennen tulevat kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön. On yllättävää, että 
paikallisyhteisön ja globaalin yhteisön jäsenyys on tärkeysjärjestyksessä ennen 
lähikuuluvuuden muotoja. Todennäköisesti ”lähipiiri” on liian lähellä ihmistä, 
joten sitä pidetään itsestäänselvyytenä.   
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Taulukko 9.  Kuuluvuus-osion pääkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio N=599).
Pääkomponentti
Koettu kuuluvuus  Kansainvälis-
kansallinen 
kuuluvuus
Paikallinen 
kuuluvuus
Kuuluvuus 
ystäviin ja 
työyhteisöön
Kuuluvuus 
omaan 
perheeseen
ja sukuun
Kommunaliteetti
Pohjoismaihin 0,83 -0,02 0,23 0,08 0,74
Suomalaisuuteen 0,74 0,07 0,09 0,25 0,62
EU:iin 0,70 -0,01 0,25 -0,02 0,55
Kuopioon 0,62 0,50 0,03 0,09 0,64
Savolaisuuteen 0,51 0,35 -0,01 -0,06 0,62
Omaan 
taloyhtiöön
0,12 0,67 0,18 0,26 0,56
Omaan
seurakuntaan
0,16 0,64 -0,11 0,09 0,46
Asukas-
yhdistykseen
-0,13 0,64 0,13 0,01 0,44
Omaan 
kaupunginosaan
0,46 0,61 0,03 0,12 0,60
Harrastus-/
vapaa-ajan 
yhteisöön
0,10 0,50 0,44 -0,17 0,49
Ystäväpiiriin 0,22 0,12 0,74 0,14 0,64
Työyhteisöön 0,13 0,01 0,70 0,12 0,52
Omaan 
perheeseen
0,09 0,07 -0,02 0,85 0,73
Omaan sukuun 0,10 0,17 0,34 0,72 0,67
Ominaisarvo 4,2 1,5 1,3 1,0
Komponenttien 
selitysosuus (%)
29,7 10,8 9,4 7,5
Kumulat. 
Selitysosuus
29,7 40,5 49,9 57,4
Lähipiiriin ulkopuolelle ihmisiä kohtaan tunnettu kuuluvuus sijoittui kolman-
nelle pääkomponentille. Kolmannelle pääkomponentille latautui voimakkaasti 
kaksi muuttujaa: kuuluvuus ystäväpiiriin ja kuuluvuus työyhteisöön. Kolmas 
pääkomponentti nimettiin täten Kuuluvuudeksi ystäviin ja työyhteisöön.       
Lähipiiriin tunnettu kuuluvuuden tunne sijoittui vasta neljännelle eli kaik-
kein heikoimmalle pääkomponentille. Samoin neljännelle pääkomponentille la-
tautui vain kaksi muuttujaa: kuuluvuus omaan perheeseen ja kuuluvuus omaan 
sukuun. Neljännelle pääkomponentille annettiin nimi Kuuluvuus omaan perhee-
seen ja sukuun.
Edellisessä luvussa muodostettuja kuuluvuuden (identiteetin) pääkom-
ponentteja verrataan seuraavaksi eri taustamuuttujien kanssa, kuten on tätä ai-
emmin tehty turvattomuuden, turvautumisen ja turvallisuuden tunteen osalta.  
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Kuuluvuusjakaumat (liitetaulukko 29) asuinmuodon mukaan osoittavat, että 
rivitaloasukkaat (88 %) tuntevat suurempaa kuuluvuutta omaan perheeseen kuin 
kerrostaloasukkaat (73 %). Omaan sukuun, ystäväpiiriin ja työyhteisöön tunnet-
tu kuuluvuus menee 3–4 prosenttiyksikköä ristiin asuinmuodon mukaan eikä 
eroa niin paljon kuin omaa perhettä kohtaan tunnettu kuuluvuus.  Kun (liitetau-
lukko 24) kuuluvuutta tarkasteltiin yhteydessä taloyhtiön turvallisuusarvioon, 
huomattiin, että kuuluvuus omaan perheeseen ja sukulaisiin oli voimakkaim-
min yhteydessä kaiken tasoisiin taloyhtiön turvallisuusarvioihin. Paikallinen 
kuuluvuus oli selvästi heikointa erittäin turvattomiksi koetuissa taloyhtiöissä. 
Erittäin turvallisiksi koetuissa taloyhtiöissä korostuivat kansainvälis-kansalli-
nen kuuluvuus ja kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön. Kuuluvuuden yhteys ta-
loyhtiön koettuun turvallisuuteen on hyvin monitasoista, sillä eri kuuluvuuden 
lajit menevät ristiin koetun turvallisuuden kanssa.   
Tulojen (liitetaulukko 30) mukaan kuuluvuus on pienintä paikallisen kuu-
luvuuden muodossa ja suurinta kuuluvuutena omaan perheeseen ja sukuun. 
Suurituloisimmat tuntevat voimakkainta kuuluvuutta ystäviin ja työyhteisöön. 
Muutoin tulot eivät juuri erottele vastaajia. Perhe ja suku ovat yleisesti tärkeitä. 
Ne, joilla on suuret tulot, voivat pitää parhaiten yllä kuuluvuutta ystäviin ja työ-
yhteisöön.
Taloyhtiön hallituksen toiminta turvallisuusasioissa yhdistyy kaikkein sel-
vimmin Gemeinschaft-tyyppisiin suhteisiin, kuuluvuuteen omaan perheeseen 
ja sukuun. Ne, joilla on suurin kiinteys lähipiiriinsä, luottavat myös taloyhtiön 
hallituksen toimintaan. Taloyhtiön hallituksella (liitetaulukko 28) onkin myön-
teisessä mielessä erittäin suuri vaikutus turvallisuuteen niitten talouksien osalta 
jotka tuntevat merkittävää kuuluvuutta omaan perheeseen ja sukuun (p<0,001). 
Tosin taloyhtiön hallituksen toiminta läpäisee kaikki turvallisuusarvio-tasot. 
Pienin yhteys taloyhtiön hallituksen vaikutuksella on suhteessa paikalliseen 
kuuluvuuteen (p<0,000), joskin tässä yhteydessä turvallisuus lisääntyy portait-
tain mentäessä kohti suurinta turvallisuutta. Kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön 
ja kansainvälis-kansallinen kuuluvuus jäävät näiden kahden kysymyksen vä-
liin. Kansainvälis-kansallinen kuuluvuus on lähes samanlaista kaikilla taloyh-
tiön hallituksen vaikutusarviotasoilla. Kuuluvuudessa ystäviin ja työyhteisöön 
on taloyhtiön hallituksen vaikutus turvallisuuteen arvioitu lievästi suurimmak-
si silloin kun se on tasolla ”erittäin paljon”.
Arvioitaessa taloyhtiön (liitetaulukko 31) rauhallisuutta sijainnin perusteella 
saadaan eroja varsinkin pääkomponenttien paikallinen kuuluvuus ja kuuluvuus 
ystäviin ja työyhteisöön osalta. Tulokset menevät näillä kahdella pääkompo-
nentilla ristiin, sillä paikallinen kuuluvuus on heikointa melko rauhattomal-
la paikalla ja vahvinta, kun tunnetaan kuuluvuutta ystäviin ja työyhteisöön. 
Kuuluvuus omaan perheeseen ja sukuun ei tuota kovin suuria eroja asuinalueen 
rauhallisuuden ja rauhattomuuden osalta. 
Kansainvälis-kansallinen kuuluvuus (liitetaulukko 32) on heikointa erittäin 
ja melko turvattomilla alueilla. Paikallinen kuuluvuus on selvästi heikointa erit-
täin turvattomalla alueella. Kaikkein heikointa on kuitenkin kuuluvuus ystäviin 
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ja työyhteisöön erittäin turvattomalla alueella. Sama suuntaus eli kuuluvuuden 
suhteellinen heikkous jatkuu vielä kuuluvuudessa omaan perheeseen ja sukuun 
mutta suhteellisesti kaikkein heikoimpana. 
Isännöitsijän (liitetaulukot 27; 33) vaikutuksesta suhteessa taloyhtiön tur-
vallisuuteen ja kuuluvuuteen tarkastellaan muutamia seikkoja. Kansainvälis-
kansallinen kuuluvuus on vahvinta silloin, kun isännöitsijän katsotaan vai-
kuttaneen turvallisuuteen erittäin paljon. Paikallinen kuuluvuus on vähäisintä 
silloin, kun isännöitsijä on vaikuttanut toimenpiteillään erittäin vähän, ja suu-
rinta silloin, kun isännöitsijän katsotaan vaikuttaneen toimenpiteillään turvalli-
suutta edistävästi erittäin paljon. Isännöitsijän vaikutus turvallisuuteen suhtees-
sa kuuluvuuteen on suurinta Kuuluvuuden omaan perheeseen ja sukuun osalta, 
mikä on parempaa kuin melko paljon -tasoa. Kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön 
ja Kansainvälis-kansallinen kuuluvuus ovat molemmat parempaa jonkin ver-
ran -tasoa. Näillä kahdella summamuuttujalla kuuluvuus nousee (ainakin jon-
kin verran) sitä enemmän mitä enemmän isännöitsijän katsotaan vaikuttaneen 
turvallisuuteen. Paikallinen kuuluvuus jää parhaimmillaankin alle tason jonkin 
verran, mutta se lisääntyy isännöitsijän vaikutuksen mukana lähelle sitä. 
Pääkomponenttien keskiarvojen merkityksessä ei ole käytännössä havaitta-
vissa eroja taloyhtiön sijainnin (rauhallisuuden/rauhattomuuden) yhteydessä 
kuuluvuuteen (liitetaulukko 26). Sen sijaan vastaajien kokemukset taloyhtiön 
rauhallisuudesta ja rauhattomuudesta suhteessa kuuluvuuteen erosivat summa-
muuttujia tarkasteltaessa. Kuuluvuus omaan perheeseen ja sukuun on suurinta, 
parempaa kuin melko paljon -tasoa. Suunnilleen yhtä suuret keskiarvot saavat 
Kansainvälis-kansallinen ja Kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön, jotka ovat pa-
rempaa kuin jonkin verran -tasoa. Paikallinen kuuluvuus saa kaikkein pienim-
mät keskiarvot (parempaa kuin vähän -tasoa).  
Kuuluvuuden ja taloyhtiön turvallisuustason yhteyttä on tarkasteltu liite-
taulukossa 24. Suurimmat arvot taloyhtiön turvallisuustason yhteydessä saa 
Kuuluvuus omaan perheeseen ja sukuun. Se on parempaa kuin melko paljon 
-tasoa. Erot turvallisuustasoa arvioitaessa eivät ole edellisen muuttujan osalta 
suuret. Kansainvälis-kansallinen kuuluvuus ja Kuuluvuus ystäviin ja työyhtei-
söön ovat kokonaisuutena samaa parempaa kuin jonkin verran -tasoa. On huo-
mattava, että näillä muuttujilla kuuluvuus suurenee turvallisuusarvion kasvaes-
sa aina lähelle melko paljon -tasoa. 
Kuuluvuus (liitetaulukko 28) omaan perheeseen ja sukuun on suurinta ar-
vioitaessa taloyhtiön hallituksen vaikutusta turvallisuuteen. Arviot ovat tässä 
yli tason melko paljon, eivätkä tilanne juuri muutu (Taloyhtiön hallituksen) 
turvallisuusvaikutus arvion mukaan. Kansainvälis-kansallinen kuuluvuus ja 
Kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön ovat samaa tasoa (vähän yli jonkin verran 
-tasoa). 
Eroja nousee esiin eli kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön lisääntyy taloyhtiön 
hallituksen vaikutusarvion kasvaessa. Sen sijaan Kansainvälis-kansallisessa 
kuuluvuudessa keskiarvot eivät käytännössä juuri muutu turvallisuusvaikutus 
-arvion mukana. Taloyhtiön hallituksella on suurin vaikutus (4,6) turvallisuu-
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teen niillä, jotka tuntevat kuuluvuutta omaan sukuun ja perheeseen. Pienin vai-
kutus on silloin, kun kyseessä on ”Paikallinen kuuluvuus” (2,9). 
Mainittujen kahden kuuluvuuden väliin asettuvat ”Kansainvälis-kansallinen 
kuuluvuus” (3,5) ja kuuluvuus ”Ystäviin ja työyhteisöön” (3,7). Taloyhtiön hal-
lituksen vaikutus turvallisuuteen sekoittuu sekä henkilökohtaiseen kuuluvuu-
teen että myös ylikansalliseen kuuluvuuteen. Tulosta voinee tulkita niin, että 
taloyhtiön hallitus samastetaan henkilökohtaisen kuuluvuuden alueelle, eli se 
koetaan läheiseen identiteettiin kuuluvaksi identiteetiksi.
 
5.6 TaLOukSien Ja aSukkaiDen YhTeiSTOiMinTa 
5.6.1 Turvallisuuden kehittäminen 
Miten taloyhtiöiden asukkaat osallistuvat itse oman turvallisuutensa ylläpitämi-
seen ja kehittämiseen? Kyseessä on asumisen turvallisuuden sosiaalinen ulottu-
vuus, jota talouksien ja asukkaiden yhteistoiminta ilmentää. Ensin tarkastellaan 
turvallisuuden kehittämistä. Turvallisuus on paitsi tunne myös konkretiaa, joka 
ei säily ilman työtä sen puolesta. Filosofisesti tunteiden ominaisuuksista voidaan 
olla monta mieltä. Voiko tunne olla toiminnan tai moraalin peruste. Esimerkiksi 
Humen (1957) eettisessä teoriassa tunteet ovat etiikan lähtökohta. Toiminta tur-
vallisuuden edistämiseksi taloyhtiöissä onkin varmasti olemassa olevaa, todel-
lista toimintaa. Eri asia on, millaista sen laatu on käytännössä.
Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö (SPEK) esittää, että taloyhtiöihin nime-
tään turvallisuustiimi, joka on taloyhtiön hallituksen ja asukkaiden tukena tur-
vallisuuden kehittämisessä ja parantamisessa. Tiimi voisi koostua asukkaista, 
taloyhtiön jäsenistä ja ammatinharjoittajista. Tiimi voisi esimerkiksi laatia pelas-
tussuunnitelman ja tiedottaa siitä. Tiimi voisi hoitaa turvallisuudesta tiedotta-
misen ja toimia yhteyselimenä asukkaiden, toiminnanharjoittajien ja hallituksen 
välissä. Lisäksi tiimi voisi koota listan puutteista, läheltä piti tilanteista ja onnet-
tomuuksista. (SPEK 2014.)
Rivitaloissa (taulukko 14) asuvista noin 37 % osallistuu taloyhtiönsä turval-
lisuuden kehittämiseen, mutta kerrostaloyhtiöissä vain 17 %.  Yhteisöllisyys ko-
rostuu myös turvallisuuden kehittämisen näkökulmasta helpommin rivitaloissa 
kuin kerrostaloissa. Kerrostaloissa noin joka kuudes talous osallistuu taloyhtiön 
turvallisuuden kehittämiseen, joten tällaisia talouksia saattaa olla melkein jokai-
sessa kerrostaloyhtiössä. Rivitalouksissa kuitenkin asukkaat saavat enemmän 
(15,4 %) naapurinsa apua kuin kerrostalossa asuvat (noin 6 %).
  123
Taulukko 10. Taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen osallistuminen asumis-
muodon mukaan (%) ja (N).
p=*** 
 
 
 
 
 
Taloyhtiön turvallisuuden 
kehittämiseen osallistuminen
KaikkiEi Kyllä
Talouden 
asumismuoto
Kerrostalo N 289   59 348
%   83   17 100 
Rivitalo N 209 124 333
%   63   37 100
Kaikki N 498 183 681
Syyt, joitten vuoksi (taulukko 11) vastaaja haluaa olla mukana taloyhtiön tur-
vallisuuden kehittämisessä, yhdistyvät suurimmaksi osaksi vastuuntuntoon 
yhteisistä asioista. Vastuullisuus on ihmisen vastaus epävarmassa riskien sävyt-
tämässä maailmassa. Vastuuntunto on tärkeä arvo taloyhtiön turvallisuuden ke-
hittämisessä, sillä se olisi missä tahansa arvotutkimuksessa tärkeimpien arvojen 
tuntumassa. 
Noin kaksikolmasosaa kaikista talouksista asuntomuodosta riippumatta ha-
luaa olla kehittämässä taloyhtiön turvallisuutta. Kyseisiä talouksia on siis lähes 
yhtä paljon asumismuodosta riippumatta. 
Asumismuoto tuottaa myös eroja, sillä kerrostaloissa asuvat katsovat useam-
min taloyhtiön turvallisuuden vaativan kehittämistä kuin rivitaloissa asuvat. 
Tästä voinee päätellä sen, että kerrostaloissa on myös enemmän turvallisuus-
ongelmia kuin rivitaloissa. Valitettava tosiasia on, että monissa kunnissa ja kau-
pungeissa on todellisia turvallisuusongelmia erityisesti kaupunkien tai kuntien 
vuokrakerrostaloalueilla.
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Taulukko 11. Taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen osallistumisen perusteet 
(%) (N=681).
Osallistumisen peruste Kerrostalo Rivitalo
en kyllä en kyllä kaikki p
Taloyhtiön turvallisuus 
vaatii kehittämistä
59 41 80 21 100 **
Halu olla mukana 
sosiaalisessa toiminnassa
88 12 80 21 100 n.s.
Omaa aikaa on runsaasti 90 10 91   9 100 n.s.
Halu olla mukana 
vaikuttamassa
76 24 65 35 100 n.s.
Tunnen vastuusta 
yhteisistä asioista
37 63 35 65 100 n.s.
Muita syitä 92   9 91   9 100 n.s.
Talouden (taulukko 12) asumismuodon mukaan taloyhtiön turvallisuuden kehit-
tämiseen osallistutaan enemmän rivitaloissa kuin kerrostaloissa.  Omaisuudesta 
huolehtiminen on osa turvallisuuden kehittämistä, ja siksi se on luontevampaa 
rivitaloyhtiöissä kuin kerrostaloyhtiöissä. Asumisen yksityistymisen kasvu, ri-
vitaloasuminen, vaikuttaisi tuovan mukanaan myös suuremman motivaation 
turvallisuuden kehittämiseen kuin asumisen sitä julkisemmassa muodossa eli 
kerrostaloasumisessa. On kuitenkin muistettava, että nykyaikaiset kerrostalot 
tarjoavat parempia mahdollisuuksia yksityistymiseen kuin esimerkiksi 1960-lu-
vulla rakennetut.      
Rivitaloyhtiöissä turvallisuuden kehittämiseen osallistuu talouksista 37 % ja 
kerrostaloyhtiöissä 17 %. Kääntäen sanottuna turvallisuuden kehittämiseen ei 
osallistu noin 83 % kerrostaloissa asuvista ja noin 63 % rivitaloissa asuvista. Asia 
voidaan nähdä niin, että rivitaloyhtiöissä neljä taloutta kymmenestä osallistuu 
turvallisuuden kehittämiseen, mutta kerrostaloyhtiöissä vain alle kaksi. Tästä 
näkökulmasta katsoen ongelmatalouksia on melko paljon, ellei tätä mahdollista 
turvallisuusvajetta kyetä täyttämään muilla keinoilla. 
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Taulukko 12. Taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen osallistuminen ja talouden 
asumismuodon mukaan.
 
Taloyhtiön turvallisuuden 
kehittämiseen osallistuminen
Kaikki
Ei Kyllä?
Talouden 
asumismuoto
Kerrostalo Määrä 289   59 348
% talouden 
asumismuoto
  83   17 100
Rivitalo Määrä 209 124 333
% talouden 
asumismuoto
  63   37 100
Kaikki Määrä Määrä 183 681
% talouden 
asumismuoto
% talouden 
asumismuoto
  27 100
Taloyhtiön (taulukko 13) turvallisuuden kehittämiseen osallistuvat selvästi 
eniten omistusasunnoissa asuvat (noin 37 %). Kaikki muut vaihtoehdot saavat 
luokkaa ”muu” lukuun ottamatta vain pieniä prosenttiosuuksia. Yhteinen omai-
suus ei motivoi samalla tavalla kuin henkilökohtainen. ”Kommunitarismilla” 
on huonot puolensa, jotka tässä tapauksessa ilmenevät omistamisen tuottama-
na osallistumisena. Tuoko turvallisuuden kehittämiseen osallistuminen lisä-
arvoa omistamiselle? Motiiviksi se on johdonmukainen, joskin muunlaisissa 
asunnoissa asuvilla ei näyttäisi olevan juuri motivaatiota turvallisuuden ke-
hittämiseen omatoimisesti. Eri asia on, voiko tällaista ”vaatia”, vaikka se on 
tavallaan valistunutta toimintaa. Turvallisuutta voitaisiin kehittää ilman, että 
se tulee sidotuksi esimerkiksi vuokrasuhteisiin. Vuokralla asuminenhan ei 
lähtökohtaisesti ainakaan edistä taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen osal-
listumista.
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Taulukko 13. Taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen osallistuminen asunnon 
hallintasuhteen mukaan (Khin neliö 73,06, df=4, p<0,000 (2-suuntainen).
Taloyhtiön turvallisuuden 
kehittämiseen osallistuminen
Kaikki
Ei Kyllä
Asunnon 
hallintasuhde
Omistusasunto Määrä 291 170 461
 %   63     37 100
Vuokra-asunto Määrä 193     12 205
 %   94   5,9 100
Virka- tai 
työsuhdeasunto
Määrä     5     0     5
 % 100     0 100
Asumisoikeusasunto 
tai vastaava
Määrä     9     1   10
 %   90   10 100
Muu, mikä? Määrä     4     1     5
 %   80   20 100
Kaikki Määrä 502 184 686
% asunnon 
hallintasuhde
  73   27 100
Seuraavaksi (taulukko 14) arvioidaan isännöitsijän vaikutusta suhteessa talouk-
sien omaan taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen. Isännöitsijällä taloyhtiön 
hallituksen vastuuhenkilönä olisi hyvät mahdollisuudet tehdä turvallisuustyötä 
taloyhtiöön palkattuna toimijana. Isännöitsijällä katsotaankin olevan vaikutus-
ta taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen. Turvallisuustyö ja sen kehittäminen 
olisivat rutiiniluotoisten työasioiden rinnalla todella tärkeä asia. Ne, jotka osal-
listuvat taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen eniten, katsovat myös isännöit-
sijällä olevan eniten vaikutusta turvallisuuteen. Tällaisia talouksia on noin 47 
%. Isännöitsijän esimerkki näyttäisi olevan tärkeä turvallisuuden kehittämiseen 
osallistuttaessa. Isännöitsijä on tavallaan virallinen toimija: Gesellschaftin edus-
taja, johon luotetaan, vaikka ristiriitojakin voi syntyä kun virallinen tahto kohtaa 
epävirallisen voi olla esimerkiksi ristiriitaisia intressejä taloyhtiön edustajan ja 
asukkaan välillä. Isännöitsijän esimerkki on tärkein turvallisuuden kehittämi-
seen eniten osallistuvien talouksien vastaajille, mutta tasaantuu melko selvästi 
vähän ja erittäin vähän turvallisuuden kehittämiseen osallistuvien talouksien 
näkökulmasta (noin 26–29 % talouksista). Isännöitsijöillä on selvästi turvallisuu-
den kehittämisen avaimet hallussaan.
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Taulukko 14. Vastaajan osallistumishalukkuus  taloyhtiön turvallisuuden kehit-
tämiseen  isännöitsijän koetun merkityksen mukaan ( Khin neliö 36,02, df=5, 
p<0,000 (2-suuntainen)).
Taloyhtiön turvallisuuden 
kehittämiseen osallistuminen
Yhteensä
Ei Kyllä
Isännöitsijän 
koettu merkitys 
turvallisuudelle  
Erittäin vähän Määrä   45   18   63
%    71   29 100
Melko vähän Määrä   88   34 122
%    72   28 100
Jonkin verran Määrä 153   54 207
%    74   26 100
Melko paljon Määrä   74   49 123
%    60   40 100
Erittäin paljon Määrä   16   14   30
%    53   47 100
En osaa 
sanoa
Määrä 127   15 142
%    89   11 100
Kaikki määrä Määrä 184 687
%  %    27 100
Erilainen turvallisuuden kehittäminen taloyhtiöissä nähdään tärkeäksi avovas-
tausten perusteella:
”Yhteistoimintaa asukkaiden kesken on syytä alituiseen kehittää, koska turvallisuus ja talo-
udellisuus paranevat sekä henkinen yhteenkuuluvuus asumisessa tuo jokaiselle myönteisiä 
kokemuksia elämiseen.”
(iäkäs leskirouva, asuu pienessä rivitaloyhtiössä lähiössä)
”Suhteellisen hyvä ja turvallinen taloyhtiö, sekä siistiä, mukavaa naapurustoa. Aina kuiten-
kin voi kehittää turvallisuusasioita. Voisi keskustella ja suunnitella niitä enemmänkin…” 
(naimisissa oleva keski-ikäinen nainen, asuu keskisuuressa rivitaloyhtiössä lähiössä)
”Haluaisin kovasti, että taloyhtiön asukkaille järjestettäisiin vaikkapa pienimuotoista tur-
vallisuuskoulutusta ja kaikille ilmoitettaisiin, mikäli jonkinlainen pelastussuunnitelma on 
olemassa. Taloyhtiön piha on erittäin huonosti valaistu ja siihen kaipaisi muutosta.” (nuori 
naimaton nainen, asuu keskustan suuressa kerrostaloyhtiössä)
Kommentit kertovat ainakin siitä, että turvallisuusasiat tiedostetaan taloyhtiöis-
sä. Turvallisuutta ei pidetä itsestään selvänä asiana. Taloyhtiön turvallisuuden 
kehittäminen on tärkeää ennakolta ehkäisevää työtä, eikä sitä asukkaiden puo-
lesta tee kukaan muu. Työhön osallistuminen kertoo yhteisvastuullisuudesta, 
joskaan toimintaan osallistumattomia ei saa eikä voi syyllistää. 
Voidaan kysyä, mistä kuvattuun yhteisvastuulliseen toimintaan saadaan asi-
antuntevaa apua ja sisältöä. Vaatii myös jonkin verran oma-aloitteisuutta ryhtyä 
kehittämään oman taloyhtiön turvallisuutta. Laitoksista tutut palo- ja pelastus-
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henkilöstön vierailut olisivat tervetulleita tavallisiin taloyhtiöihin, joskin eri asia 
on, miten palo- ja pelastushenkilöstön resurssit riittävät kyseiseen toimintaan. 
Vierailuilla olisi helppoa antaa alkusammutus- ja ensiapukoulutusta, eikä kou-
lutus olisi pelkästään järjestöjen varassa. 
5.6.2  Asukkaiden keskinäinen avunanto ja yhteistoiminta
Onko vapaaehtoisten talonmiesten olemassaolo vastaus taloyhtiöiden turvalli-
suusvajeisiin? Vaikuttaa siltä, että vapaaehtoinen talonmies -järjestelmä on tullut 
suhteellisesti aika moniin taloyhtiöihin jäädäkseen. Ennen talonmies oli samas-
sa taloyhtiössä asuva aina tavoitettavissa ollut turva. Vapaaehtoiset talonmiehet 
korvaavat tätä menneen ajan yhteisöllisyyttä nykypäivänä. Asukkaiden keski-
näinen avunanto ja yhteistoiminta on vähäisempää kuin vapaaehtoisen talon-
mies -järjestelmän tuottama toiminta.     
Yhteistoimintaan voi vaikuttaa se, että jonkun täytyy tapahtumat ensin or-
ganisoida, minkä vuoksi osallistumiskynnys ilmeisesti laskee. Huomattavaa 
on, että jos esimerkiksi talkoita järjestetään, niin niihin osallistutaan. 
Turvallisuuskoulutukseen osallistutaan kohtalaisesti. Paljon kertova kyselyn 
tulos on se, että noin puolet taloyhtiöiden asukkaista ilmoittaa omasta halus-
taan seuraavansa taloyhtiön ulkoisia tapahtumia eli sitä ”mitä pihalla tapahtuu”. 
Kolmasosa vastanneiden talouksien jäsenistä osallistuu yhdistys- tai seuratoi-
mintaan, mikä tarkoittaa sosiaalisen pääoman huomattavaa määrää. Joka kym-
menes talous on saanut onnettomuuksissa apua naapuriltaan, ja melkein joka 
viides talous on auttanut naapuriaan.
”Ei ole mitään yhteistoimintaa. Toivoisin yhtiösääntöihin tai jopa asuntoyhtiölakiin velvoi-
tetta järjestää ainakin turvallisuussuunnitelmat. Asiat nousevat aktuelleiksi vasta, kun ta-
pahtuu jotakin ikävää. Asukkaat tuntuvat välittävän vain omista asioistaan ja pärjäämises-
tään.” (keski-ikäinen avioliitossa oleva nainen, asuu keskisuuressa rivitaloyhtiössä lähiössä)
”Kun ei taloyhtiössä ole vielä sattunut mitään, ei yhteisiä keskusteluja talon asukkaiden 
kanssa ole ollut. Mutta, jos ja kun jotakin sattuu, se varmaan muuttaa tilannetta. Talon asuk-
kaat eivät juuri osallistu mihinkään yhteiseen…” (naimaton keski-ikäinen nainen, asuu kes-
kisuuressa rivitaloyhtiössä maaseudulla)
 
Asukasbarometrin 2004 mukaan asuinalueen yhteisöllisyyttä indikoivat naapu-
reiden kanssa juttelun yleisyys sekä asuintalon pihatalkoisiin tai -tapahtumiin 
osallistuminen (Strandell 2005, 74). Noin 39 prosenttia asukasbarometriin 2004 
vastanneista on jutellut naapureidensa kanssa lähes päivittäin ja melkein sa-
man verran viikoittain. Ensimmäinen asukasbarometri tehtiin vuonna 1998, 
ja siihen verrattuna juttelutiheys ei ole laskenut juuri lainkaan. Vuonna 2004 
tiiveimmät naapuruussuhteet ovat olleet pari- ja rivitaloissa asuvilla, jois-
ta puolet juttelee naapureittensa kanssa lähes päivittäin. Vähiten tätä yhtey-
denpitomuotoa on ollut kerrostalovaltaisilla alueilla ja vuokra-asunnoissa, 
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mihin vaikuttaa myös suurempi asukasvaihtuvuus kuin omistusasunnoissa. 
(Strandell 2005, 75.)   
Aineistossa talkoisiin osallistuneiden usein tai aina osuus oli noin 44 % 
talouksista, tiedotus- ja koulutustilaisuuksiin noin 13 %, sisä- ja pihatapahtu-
miin (leikkimielisiin kilpailuihin) noin 9 % ja joulujuhliin noin 6 %. Talkoisiin 
osallistuminen on suomalaisissa rivitaloissa aktiivista: niissä asuvista jopa 
kaksi kolmesta on osallistunut pihatalkoisiin tai -tapahtumiin vuonna 2004. 
Kerrostaloissa osallistuneita on alle kolmannes, ja tapahtumia järjestetäänkin 
niissä vähemmän kuin rivitaloyhtiöissä. Omistusasujat ovat selvästi aktiivisem-
pia kuin vuokralla asujat. Keskustoissa osallistutaan harvemmin kuin lähiöis-
sä. Aktiivisimpia ovat olleet pienten lasten perheet ja 60–64-vuotiaat. Vertailu 
vuoden 1998 pihatalkoisiin ja -tapahtumiin osoittaa, että osallistuminen on vä-
hentynyt etenkin Itä-Suomen ja Oulun lääneissä sekä 50 000–100 000 asukkaan 
taajamissa. (Strandell 2005, 76.)
Vapaaehtoinen talonmies (taulukko 15) on käytössä viidesosalla taloyhtiöitä. 
Vastaavasti vapaaehtoista talonmiestä ei arvion mukaan ole kahdessa kolmas-
osassa taloyhtiöitä. Vapaaehtoinen talonmies tuo lisänsä taloyhtiöiden toimin-
taan noin joka viidennessä taloyhtiössä, eli toiminta on suhteellisen näkyvää. 
Epätietoisuutta tästä asiasta on noin 13 %:ssa talouksista. Vapaaehtoisesta talon-
miehestä haettaneen mennyttä yhteisöllisyyttä, joka vallitsi kymmeniä vuosia 
sitten kun taloyhtiöissä (ainakin kerrostaloyhtiöissä) oli omat talonmiehensä. 
Osuus on yllättävän suuri. Kyseessä on vapaaehtoinen tehtävä, joten työstä ei 
saane palkkaa. 
Toisaalta nykysuuntaus on johtanut talonmiesten vähenemiseen lähes tyys-
tin ja työn korvautumiseen taloyhtiön ostopalveluilla. Nykysuuntaus herättää 
kysymyksen vapaaehtoisen talonmiehen toimenkuvasta: eli miten se määräytyy, 
ja millaiset epäviralliset normit sitä koskevat.
Taulukko 15. Tietoisuus vapaaehtoisesta talonmiehestä, joiden määrät ja osuu-
det taloyhtiöissä.
Vapaaehtoinen talonmies
Tietoinen
talonmiehestä
Frekvenssi Prosentti Validi prosentti Kumulatiivinen 
prosentti
Ei 462 59   67   67
Kyllä 136 18   20   87
En tiedä   92 12   13 100
Kaikki 690 89 100
Puuttuvat
tapaukset
  89 11
Kaikki 79 100
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Taloyhtiöiden (liitetaulukko 20) asukkaiden omatoiminen taloyhtiön alueen val-
vonta on odotetusti vähäistä. Toiminta on rivitaloyhtiöissä (8,1 %) yleisempää 
kuin kerrostaloyhtiöissä (2,3 %). Valvonnan täytyy olla jollakin tavalla organi-
soitua kun se on vuoroittaista. 
Jää epäselväksi miten valvonta käytännössä tapahtuu. Sitä voi tosin olla vai-
kea mitata, koska toiminta ei liene mitenkään organisoitua. Mahdollisuuksia 
ovat tarkkailu ikkunasta tai jossakin kohteessa vierailu tietyin väliajoin. 
Taloyhtiöiden alueita valvovien talouksien määrä rivitaloyhtiöissä (28) on kui-
tenkin sinänsä merkittävä. 
Vapaaehtoinen talonmies (taulukko 16) toimii 27 %:ssa rivitalotalouksista ja 
12 %:ssa kerrostaloyhtiöistä. Kerrostaloyhtiöt lienevät vielä rivitaloyhtiöitä sel-
vemmin talonmiespalvelujen piirissä.  Tavallinen vuorovaikutus talouksien kes-
ken lienee vähäisempää kuin rivitaloyhtiöissä. Vapaaehtoinen talonmies sopii 
näin ollen paremmin rivitaloihin kuin kerrostaloihin. Ei ole tietoa siitä, kuinka 
tehtävät jaetaan virallisten talohuoltopalveluiden kanssa. Ovatko vapaaehtoisen 
talonmiehen palvelut jotenkin pois kaupallisilta toimijoilta? 
 
Taulukko 16. Vapaaehtoinen talonmies talouden asumismuodon mukaan (%) ( N).
p=***     Vapaaehtoinen talonmies
Kaikki      Ei Kyllä En tiedä
Talouden asumismuoto Kerrostalo N 221   42 76 339
%   65   12 22 100
Rivitalo N 237   93 16 346
%   69   27   5 100
Kaikki N 458 135 92 685
%   67   20 13 100
Yhtäältä vapaaehtoisten talonmiesten yllättävän suuri esiintyminen kertonee so-
siaalisten suhteiden toimivuudesta, joskin toisaalta asukkaiden mielipiteet ker-
tovat ehkä korostuneesta yksilöllisyydestä, joten kysymys voi olla viime kädessä 
yhteiskunnan privatisaatiosta. Berkiä (1986) ajatuksia tulkiten yhteiskuntakehi-
tyksen myötä työn ja kodin ulkopuolisiin ihmisiin suhtautuminen on muuttunut 
etäisemmäksi, minkä vuoksi ihmisiltä on mennyt uskallus ja kyky auttaa lähim-
mäisiään akuuteissa hätätilanteissa.
Taloyhtiön (taulukko 17) asukkaat valvovat taloyhtiön aluetta harvoin (viisi 
prosenttia talouksista). Toiminta on tulkinnanvaraista: kuinka se määritellään ja 
organisoidaan? Valvonta voi olla luonteeltaan myös kielteistä eli muiden asukkai-
den ”kyttäämistä”. ”Silmät seuraa” -mentaliteetti voikin olla omiaan vain aiheut-
tamaan eripuraa taloyhtiössä eikä valvomaan aluetta. Valvonta kuuluu vartioin-
tiyhtiölle, joihin luottaa varmasti vain noin pari prosenttia taloyhtiöistä. Lukua 
voi nykypäivänä pitää jopa pienenä. (Kysely tehtiin vuonna 2004). Vartiointi on 
  131
vielä tänä päivänä keskittynyt teollisuuslaitosten ja julkisten laitosten valvon-
taan, joskin kameravalvonnalla korvataan vartioinnin puutteita ainakin koulu-
jen, sairaaloiden ympäristössä. Rivitalotalouksissa (taulukko 18) jopa 8 % talouk-
sista valvoo aluetta vuoroittain ja kerrostaloissa enää vain 2 %. Vapaaehtoisuus 
(4. sektori) ei juuri ulotu taloyhtiöihin. Valvonnan ei katsota kuuluvan kellekään 
(privatisaatio), mutta jonkin verran vapaaehtoista valvontaa toki on.  
Taulukko 17. Taloyhtiön aluetta valvovien asukkaiden määrä ja osuus.
Taloyhtiön asukkaat valvovat aluetta
Frekvenssi Prosentti Validi prosentti Kumulatiivinen 
prosentti
Validi Ei 625   80   89   89
Kyllä   36     5     5   94
En tiedä   44     6     6 100
Kaikki 705   91 100
               Puuttuvat
               tapaukset
  74   10
Kaikki 779 100
Taulukko 18. Taloyhtiön asukkaat valvovat aluetta vuoroittain talouden asumis-
muodon mukaan (%) ja N.
n=***     Taloyhtiön asukkaat 
valvovat aluetta
Kaikki
      Ei Kyllä En tiedä
Talouden asumismuoto Kerrostalo N 310   8 35 353
%   88   2 10 100
Rivitalo N 310 28   9 347
%   89   8 100
Kaikki määrä 620 36 44 700
% 89   5   6 100
Rivitaloissa (liitetaulukko 20) asukkaat (8 %) valvovat aluetta hieman enemmän 
kuin kerrostaloissa (2,3 %), mutta näillä luvuilla ei toiminnan vähäisyyden vuok-
si ole paljonkaan merkitystä ainakaan kerrostaloyhtiöissä. Rivitalojen valvonta 
lienee helpompaa kuin kerrostalojen, koska etäisyydet ovat erilaisia.  
Naapurin (taulukko 19) auttaminen onnettomuustapauksissa on melko 
harvinaista. Selitys voi olla, että ei osata tai uskalleta antaa esimerkiksi ensi-
apua ja odotetaan ensihoitohenkilökuntaa paikalle ottamaan vastuu hoidosta. 
Naapureita autetaan useammin rivitaloissa kuin kerrostaloissa, mikä voi selit-
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tyä rivitaloasukkaiden kerrostaloasukkaita suuremmalla tuttuudella tai yhtei-
söllisyydellä. Rivitaloasuminen tukee jo luonteeltaan paremmin Gemeinschaft-
tyyppisiä suhteita kuin kerrostaloasuminen. Rivitaloyhtiöissä noin viidennes 
talouksista on auttanut naapuriaan onnettomuustapauksissa. Toiminta ilmen-
tänee rivitaloissa asuvien talouksien suurempaa yhteisöllisyyttä kerrostaloissa 
asuviin verrattuna. Tästä ei ilmene se, kuinka paljon on ollut onnettomuuksia, 
joissa naapureiden apua ei ole jostain syystä tarvittu ollenkaan. Päätulos on apua 
antaneiden talouksien määrä, joka on 37–46 taloutta. Talouksien absoluuttisella 
määrällä arvioituna niitä on merkittävästi.
Taulukko 19. Onko joku talouden jäsenistä auttanut naapureita jos taloyhtiössä 
on sattunut onnettomuus talouden asumismuodon mukaan (%) ja N?
n=n.s.     Naapurin auttaminen talouden 
toimesta onnettomuustapauksessa
Kaikki      Ei Kyllä
Talouden 
asumismuoto
Kerrostalo N 218 37 255
%   86 15 100
Rivitalo N 180 46 226
%   80 20 100
Kaikki N 398 83 481
% talouden 
asumismuoto
  83 17 100
Onko taloyhtiössä asumisen ajalla merkitystä naapurin auttamishalukkuuteen 
onnettomuustapauksissa? Taloyhtiössä asumisajan (taulukko 20) perusteella vai-
kuttaa uskottavalta, että naapurin auttaminen onnettomuustapauksissa kasvaa 
taloyhtiössä asutun ajan kasvaessa aina yhdeksään vuoteen (29 %) ja vasta sit-
ten se alkaa vähentyä (22 %). Tuttuus lisää auttamishalua, joka on rationaalinen 
auttamisperuste. Ilmeisesti asumisajan pitkäkestoisuus taloyhtiössä ”turruttaa” 
ainakin ylimääräisen auttamishalun. Pitkä asumisaika saattaa lisätä auttami-
sen mahdollisuuksia, kuten asumisajan synnyttämiä yhteisöllisyyden muotoja. 
Näyttää kuitenkin siltä, että taloyhtiöön ”sisälle kasvaminen” lisää myös autta-
mishalukkuutta. Gemeinschaft-tyyppinen suhde toimii hyvin onnettomuusta-
pauksessa naapuria autettaessa. Yhteisöllisyys, joka ilmenee akuutin sosiaalisen 
tuen antamisena tarvittaessa, on auttamishalun taustalla.  
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Taulukko 20. Naapurin auttaminen talouden toimesta onnettomuustapauksessa 
taloyhtiössä asumisajan mukaan (Khin neliö 14,89, df=4, p<0,005 (2-suuntainen)).
Naapurin auttaminen talouden 
toimesta onnettomuustapauksessa
Kaikki
Ei Kyllä
Asumisaika 
taloyhtiössä
Alle vuoden Määrä   67   5   72
%   93   7 100
1 - 3 vuotta Määrä   94 12 106
%   89 11 100
3 - 6 vuotta Määrä   68 14   82
%   83 17 100
6 - 9 vuotta Määrä   32 13   45
%   71 29 100
Yli yhdeksän vuotta Määrä 140 39 179
%   78 22 100
Kaikki Määrä 401 83 484
%   83 17 100
Asumisajan lisäksi taloyhtiössä asuvien keskustelututtujen ja ystävien määrä voi 
vaikuttaa auttamishalukkuuteen. Keskustelututtuja ja ystäviä on rivi- ja kerros-
taloissa melkein yhtä paljon. Keskustelututtujen osuus on vieläpä melko suuri 
(noin 45 % molemmissa) ja ystävien osuus lähes 20 %. Tuttuudella ja ystävillä 
näyttäisi olevan merkitystä paitsi turvallisuuden kehittämisessä myös toisten 
auttamisessa ja avunannossa.
Koska tuttuus lisää naapurin auttamishalukkuutta onnettomuustapauksissa, 
voidaan kysyä kertooko se eräänlaisesta hyötyajattelusta, jossa hyviksi tutuiksi 
tai jopa ystäviksi tulleita ollaan valmiita auttamaan mutta tuntemattomat jäte-
tään ilman apua. Vapaaehtoisten talonmiesten merkittävä vaikuttaminen kom-
pensoinee ainakin entisajan talonmiesten puuttumista. Taloyhtiön huoltoyhtiö 
tulee paikalle vain kutsuttaessa, ellei heillä ole jotakin muuta akuuttia huoltoteh-
tävää taloyhtiössä.  Taloyhtiön vapaaehtoinen valvonta voi parhaimmillaan olla 
hyödyllistä, jos se on luonteeltaan valvonnan omaista eikä ihmisten henkilökoh-
taisten tekemisten ”kyttäilyä”. Vapaaehtoisten talonmiesten käyttö kertoo ihmis-
ten luottamuksesta turvalliseen Gemeinschaft-tyyppiseen vuorovaikutukseen 
yhteisten asioiden hoidossa.
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6  Yhteenveto ja 
johtopäätökset
6.1  YhTeenveTO 
Tutkimuksessa selvitettiin asumisen turvallisuutta kuopiolaisissa rivi- ja ker-
rostalotalouksissa ja -yhtiöissä 2000-luvun alkupuolella. Tutkimuskysymyksiä 
oli asetettu kolme: 1) Miten asumisen turvallisuus tai turvattomuus jäsentyy 
erityyppisen varautumisen näkökulmasta, 2) Millaista on talouksien psyykkis-
tajunnallinen turvallisuus tai turvattomuus? ja 3) Miten taloudet toimivat itse 
asumisen turvallisuuden edistämiseksi?  
Tutkimuksen ydintulokset ovat seuraavat. Onnettomuuksiin varaudutaan 
paremmin kuin rikoksiin. Väestönsuojelu ja paloturvallisuuskeinoissa on selviä 
puutteita eivätkä kaikki niistä aiheudu missään tapauksessa asukkaiden tietä-
mättömyydestä.  Moottoriajoneuvot aiheuttavat turvattomuutta ja huolestumista 
taloyhtiöiden asukkaille. Toinen seikka joka aiheuttaa turvattomuutta on talven 
aiheuttama kaatumisriski kulkuväylillä ja jään tai lumen putoaminen räystäiltä.
Asumisen turvallisuus (tutkimuskysymys 1) jäsentyy varautumisen näkö-
kulmasta siten, että onnettomuuksiin varaudutaan hyvin ja paremmin kuin 
rikoksiin. Kaikenlainen varautuminen toimii käytännön tarpeisiin vastaten lu-
kuun ottamatta väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoilla varautumista.
Riskeihin varautuminen on rationaalista ja tapahtuu asukkaiden arvioimassa 
priorisointijärjestyksessä. Asumismuoto ei selitä johdonmukaisesti varautumis-
ta, mutta tulot selittävät siten, että pienituloiset varautuvat suurituloisia parem-
min. Sääntöjen ohjaama varautuminen toimii taloyhtiöissä hyvin pois lukien 
väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinoilla varautuminen. Väestönsuojelu- ja 
paloturvallisuusjärjestelmillä varautuminen on kaikkein huolestuttavinta, sil-
lä varautumistasot lähenevät jo tyydyttävää tasoa kaikissa taustamuuttujissa. 
Väestönsuojelusta tiedottaminen vaikuttaa olevan ainakin arkiajattelun perus-
teella hyvää, mutta jostain syystä talouksien tietoisuus niistä on vain tyydyttä-
vällä tasolla. Asumismuoto, tulot, asuntojen suuruus (molemmat asumismuo-
dot), rauhattomuus ja turvallisuus sijoittuvat kaikki hyvän ja tyydyttävän tason 
väliin. Isännöitsijän ja taloyhtiön vaikutukset ovat sitten jo lähellä tyydyttävää 
tasoa. Väestönsuojelu- ja paloturvallisuus on liian viranomaislähtöistä ja niissä 
on suuria puutteita taloyhtiöissä. Hyvä varautuminen voidaan nähdä vastaukse-
na kokemuksiin turvattomuudesta.
Onnettomuuksiin varautumisessa ei ilmene samanlaisia puutteita kuin ri-
koksiin varautumisessa. Sama näkyy myös taloyhtiön turvallisuusjärjestelmis-
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sä ja -keinoissa. Varautuminen väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmillä 
osoittaa jopa suuria puutteita, mutta tulos on voinut vinoutua sillä asukkaat 
eivät välttämättä olleet oikeita henkilöitä vastaamaan tähän kysymykseen. 
Vastaajissa oli toisaalta paljon taloyhtiöitten hallitusten jäseniä. Asiaan vaikut-
tanee myös se seikka, että esimerkiksi väestösuoja pitää rakentaa vain tietyn 
kokoisiin taloyhtiöihin. Väestösuojan puuttuminen ei siis tietenkään tällöin 
kerro minkäänlaisesta laiminlyönnistä. Kysymysosiossa oli mahdollisuus va-
lita vaihtoehto ”En tiedä”, mikä antoi mahdollisuuden kertoa myös tietämättö-
myydestään. 
Rikoksiin varautuminen heikkenee tulojen kasvaessa, mutta tulojen suurem-
pi määrä parantaa onnettomuuksiin varautumista. Ehkä rikoksiin varautumi-
nen on heikompi prioriteetti kuin onnettomuuksiin varautuminen. Jos tuloja on 
vähän, niitä ei voi niinkään käyttää suhteellisen etäiseltä tuntuvaan rikoksiin 
varautumiseen. Onnettomuuksiin varaudutaan hieman paremmin rivitaloissa 
kuin kerrostaloissa. Asumismuoto on tässä tapauksessa hieman epälooginen se-
littäjä, koska voisi ajatella onnettomuuksien uhkaavan yhtälailla kerrostaloissa 
kuin rivitaloissa. 
Onnettomuudet koetaan siis konkreettisemmiksi uhkiksi kuin rikokset ja nii-
hin myös varaudutaan rikoksia paremmin, mutta myös rikoksiin vastaan varau-
tumiseen nähdään vaivaa. Ulkoalueiden valaistuksella vastataan konkreettiseen 
uhkaan, eli liukastumisvaaraan ja myös rikosten torjuntaan. Sama pätee luki-
tusten lisäämiseen rikosten ja ilkivallan torjunnassa.  Lukituksilla varaudutaan 
rikoksiin vastaan, valaistuksella onnettomuuksia vastaan.
Rikoksiin varautumattomuus voi kertoa tietynlaisesta turvallisuuteen tuu-
dittautumisesta. Yksittäisistä seikoista vaarallinen piha-alue (asuntojen edustat) 
talvella tuottaa eniten turvattomuutta. Samoin turvattomuudessa onnettomuuk-
sista ilmenee myös vaarallinen piha-alue talvella tärkeimpänä. Kun tiedetään 
etenkin kaatumisen riskit ja jään putoamisen vaara katolta talvella niin turvat-
tomuus on ilmeistä. Turvattomuutta ilmenee selvästi moottoriajoneuvoihin koh-
distuvista rikoksista.  
”Vain tyydyttävä varautuminen” onnettomuuksiin tuottaa pienempää tur-
vattomuutta onnettomuuksista, mutta ihmisistä aiheutuvassa turvattomuudessa 
kiitettävä varautuminen ja muita varautumistasoja suurempi turvattomuuden 
läsnäolo on tosiasia. Talouksien varautuessa rikoksiin huono varautuminen li-
sää jonkin verran turvattomuutta onnettomuuksista. Turvattomuudessa mootto-
riajoneuvoista turvattomuutta koetaan vähiten hyvin rikoksiin varautuneiden 
talouksien joukossa kun sekä kiitettävä että etenkin tyydyttävä varautuminen 
tuottavat eniten turvattomuutta. 
Turvallisuusjärjestelmillä ja -keinoilla ja väestönsuojelu ja paloturvallisuus-
keinoilla varautuminen menee asumismuodon mukaan hieman ristiin, sillä 
väestönsuojelu ja paloturvallisuus koetaan rivitaloyhtiöissä paremmaksi kuin 
kerrostaloyhtiöissä. Pienimmissä asunnoissa varaudutaan rikoksiin vähiten, 
jonka voi selittää suuria asuntoja pienempi varallisuus. Asuinalueen koettu 
rauhallisuus vaikuttaa hieman epäloogisesti siten, että siellä onnettomuuksiin 
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varaudutaan hieman paremmin kuin rauhattomimmilla alueilla. Asuinalueita 
pidetään pääsääntöisesti rauhallisina. Samoin kuin asuinalueen rauhallisuuden 
perusteella onnettomuuksiin ja rikoksiin varautuminen on hieman parempaa 
turvallisiksi arvioiduilla alueilla. Sama pätee taloyhtiön turvallisuuskeinoihin, 
mutta ei niinkään väestönsuojelu- paloturvallisuuteen, joskin saadut erot ovat 
varsin pieniä. 
Rivi- ja kerrostalotalouksien varautuminen rikoksiin on pääsääntöisesti hy-
vää tasoa (noin 59 %). Tyydyttävästi varautuneita on vajaa kolmasosa - loppujen 
ollessa kiitettävää luokkaa. Talouksien varautuminen onnettomuuksiin on lähes 
kahdessa kolmasosassa hyvää luokkaa, kiitettävästi varautuneita oli neljännes, 
loppujen ollessa tyydyttäviä. Taloyhtiöiden turvallisuusjärjestelmien ja -keino-
jen osalta luokkaan hyvä tuli lähes 80 %, tyydyttävien määrän ollessa noin 15 
% ja loput kiitettäviä. Taloyhtiöiden väestönsuojelu- ja paloturvallisuuskeinojen 
osalta todetaan varustautumisen hieman heikompi taso. Tyydyttäviä on vähän 
yli puolet, hyviä reilu kolmannes ja kiitettäviä alle kymmenesosa. Lisäksi talo-
yhtiön sisä- ja ulkotilojen järjestelyillä havaittiin olevan selvästi merkitystä tur-
vallisuuteen.
Rauhattomalla alueella varaudutaan paremmin rikoksiin kuin rauhallisella. 
Isännöitsijän merkitys turvallisuudelle koetaan vähäiseksi. Rikoksiin ja onnetto-
muuksiin varautumisessa taloyhtiön hallituksen merkitys nähdään vähäiseksi, 
mutta vaikutus on suuri vss- ja paloturvallisuusasioissa. Rivitaloissa asuvista 
vajaa 40 % osallistuu oman ilmoituksensa mukaan taloyhtiönsä turvallisuuden 
kehittämiseen ja kerrostaloissa joka kuudes asukas. Yleisimpänä perusteena tur-
vallisuustyölle on vastuuntunto yhteisistä asioista. Halu olla mukana vaikutta-
massa on selvästi tärkeämpi rivitaloissa kuin kerrostaloissa.
Onnettomuuksiin varautumisen näkökulmasta tutkimus osoittaa, että 
isännöitsijällä ja hallituksella on huomattavan suuri myönteinen vaikutus. 
Asukkaiden lähipiirin hyvät suhteet tehostavat onnettomuuksiin varautu-
mista. Hyvin varautuneet taloudet ovat valmiita auttamaan naapureitaan. 
Tyydyttävästi varautuneiden talouksien jäsenet tuntevat ihmisten suhteen suu-
rinta turvattomuutta. Toisaalta he tuntevat selvästi voimakkaimmin paikallista 
kuuluvuutta moniin eri tahoihin. Sosiaalinen pääoma generoi siis turvallisuus-
asioita monipuolisesti.
Tärkeimpänä väestönsuojelu- ja paloturvallisuus toimena taloyhtiöissä toteu-
tuu paloautojen ja palopelastushenkilökunnan esteettömän pääsyn takaaminen 
mahdolliselle palopaikalle. Voidaankin sanoa todella tärkeiden suojatoimien 
toteuttamisen menneen hyvin perille taloyhtiöissä. Väestönsuojelu- ja palotur-
vallisuusjärjestelmillä varautuminen ei ole yhteydessä turvattomuuden neljään 
elementtiin: onnettomuuksiin, ihmisiin, moottoriajoneuvoihin ja kulkuväyliin. 
Kiitettävä varautuminen saattaa hieman vähentää turvattomuutta moottoriajo-
neuvoista. Laitoksissa henkilökunnalle yleisesti tarjottava alkusammutuskoulu-
tus olisi myös hyvä saada taloyhtiöiden asukkaille. Nykyisellään koulutus on 
taloyhtiöissä aivan liian vähäistä. Se on kuitenkin ensiarvoisen tärkeä keino tu-
lipaloja torjuttaessa tai rajoitettaessa niiden alkuvaiheessa.
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Omaisuuden suojaaminen näyttää olevan paradoksaalisesti tärkeämpää kuin 
ihmisten turva. Henkilöiden aiheuttama turvattomuus on suurimmillaan rau-
hattomilla alueilla. Turvattomuus on kaikkein suurinta moottoriajoneuvoista ja 
kulkuväylistä. Moottorikulkuneuvo on erittäin tärkeä verrattuna muuta turvat-
tomuutta aiheuttaviin tekijöihin kuten onnettomuusriski ja muiden asukkaiden 
aiheuttama turvattomuus. Yleisimpiä tehtyjä toimenpiteitä ovat olleet yleisten 
tilojen lukitukset ja ulkoalueiden valaistuksen parantaminen. Toimenpiteiden 
laatu ja määrä ovat moninaisia, on poistettu ajoesteitä kerrostalojen vieriltä, teh-
ty aitoja ja muita toimenpiteitä.
Omaisuuden suoja näkyy myös taloyhtiön turvallisuusjärjestelmissä ja -toi-
missa, sillä varastojen lukitus on niistä tärkein. Merkittävä turvallisuutta lisäävä 
toimenpide on ollut ulkoalueiden valaistuksen parantaminen etenkin rivitalois-
sa. Kaikkein eniten on tehty toimenpiteitä, joiden laajuus kattaa turvatoimet lu-
kituksista autokatoksiin ja leikkikenttiin. Ulkoalueiden valaistuksen lisääminen 
on yleisin turvallisuuden lisäämiseksi tehty toimenpide riippumatta siitä kuin-
ka turvalliseksi asuinalue arvioidaan.
Asuintaloyhtiöt ovat tutkimuksen mukaan varautuneet kiitettävästi, hy-
vin tai tyydyttävästi erilaisiin uhkiin ja riskeihin. Kiitettävästi ja hyvin varau-
tuneiden taloyhtiöiden turvallisuustasoon vaikuttavat isännöitsijä ja hallitus 
merkittävästi. Samansuuntainen tulos saatiin myös tyydyttävästi varautuneis-
sa yhtiöissä. Kiitettävästi varautuneissa yhtiöissä tunnetaan vähiten turvat-
tomuutta onnettomuuksista ja muista asukkaista. Tyydyttävä varautumistaso 
vastaa sekin hyvin tavanomaisiin uhkiin kuten kulkuväylät ja moottoriajoneu-
vot. Väestönsuojeluun ja paloturvallisuuteen varautuminen on hyvää hieman 
heikompaa tasoa, mitä voidaan pitää osin yllättävänä tuloksena koska turvalli-
suuden normit ovat yksiselitteisiä eikä niihin luonteensa mukaisesti voi sisältyä 
tulkinnanvaraa. Kysymyksessä on jonkinasteinen laiminlyönti. Isännöitsijällä ja 
hallituksella on merkittävä rooli turvallisuuden ylläpidossa ja kehittämisessä. 
Tulosta ei ole aikaisemmin dokumentoitu. 
Turvattomuus (tutkimuskysymys 2) on kokonaisuutena vähäistä. 
Turvattomuutta voi luonnehtia tässä yhteydessä monoliittiseksi mutta myös ko-
konaisvaltaiseksi tunteeksi. Moottoriajoneuvoihin ja kulkuväyliin kohdistuva 
turvattomuus nousee esiin ollen kuitenkin vain lähellä sen ns. neutraalia ko-
kemusta turvattomuudesta. Tulos on jotakuinkin looginen, sillä alueen olemus 
vaikuttaisi tuottavan asiaan kuuluvan huolen tai sen puutteen. Turvattomuuden 
kokeminen on loogisen suuntaista, jolloin myös kokemukset turvattomuudes-
ta vastaavat kokemusta taloyhtiön turvallisuudesta. Erikseen arvioituna suu-
rimmat turvattomuuden lähteet ovat ”Onnettomuudet” ja ”Ihmiset”. Koulutus 
muuttujana ei lisää huolestumista, tässä tapauksessa huolestuneisuutta tapatur-
mista ja vahingoista ja omaisuuden vahingoittamisesta tai varastamisesta.
Asuinalueen ”imago” ruokkii turvallisuutta ja päinvastoin. Alueen rauhal-
lisuus näkyy ihmisten reaalisina havaintoina oman asuinalueensa rauhallisuu-
desta. Ihmisten väkivaltainen, sopimaton tai uhkaava käytös luo asuinalueille 
jonkin verran rauhattomuutta.
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Sosiaaliset (tutkimuskysymys 3) suhteet ovat tiiviimpiä rivitaloissa ja niiden 
asukkaat osallistuvat turvallisuutensa ylläpitoon ja kehittämiseen huomattavas-
ti enemmän kuin kerrostaloissa. Postikyselyn asunnon ”hallintasuhteessa” – ky-
symyksessä ei eroteltu rivi- ja kerrostalotalouksia, mutta kun vuokralaisia on 
vastaajista kolmasosa, niin näistä valtaosa ellei lähes kaikki asuu kerrostaloissa. 
Rivitaloissa asutaan turvallisemmin ja yhteisöllisemmin. Pienen tai keskisuuren 
rivitalon asukkaat tietävät ketä naapureina asuu ja joidenkin talouksien kanssa 
herää mielenkiintoa ja syntyy yhteistoimintaa myös turvallisuuteen liittyen ku-
ten kiinteistön alueella olevat liikkumiseen ja oleskeluun liittyvät vaarat.
Asukkaiden omasta toiminnasta taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseksi on 
selviä viitteitä. Vapaaehtoisuus ei kuitenkaan juuri näytä ulottuvan taloyhtiöiden 
arkeen. Vapaaehtoinen talonmies koetaan kuitenkin suhteellisen merkittäväksi 
toimijaksi ja vapaaehtoisesta talonmiehestä haetaan mennyttä yhteisöllisyyttä, 
joka vallitsi kymmeniä vuosia sitten kun taloyhtiöissä (ainakin kerrostaloyh-
tiöissä) oli omat talonmiehensä. Isännöitsijän esimerkki näyttäisi myös olevan 
tärkeä turvallisuuden kehittämiseen osallistuttaessa. Omasta omaisuudesta 
huolehtiminen on osa turvallisuuden kehittämistä ja siksi se on luontevampaa 
rivitaloyhtiöissä kuin kerrostaloyhtiöissä. 
Tutkimuksessa (ks. liitetaulukko 25) tuli osoitetuksi, että taloyhtiön hallituk-
sella on myönteisessä mielessä (erittäin suuri) suurin vaikutus turvallisuuteen nii-
den kohdalla, jotka tuntevat merkittävimmin kuuluvuutta omaan perheeseen ja 
sukuun.  Paikallinen kuuluvuus ei ole kiinteää turvattomiksi arvioiduilla alueilla. 
Isännöitsijän vaikutus turvallisuuteen ja kuuluvuus on yhteydessä kuuluvuuteen 
omaan perheeseen ja sukuun. Selvintä taloyhtiön turvallisuustason yhteydessä on 
kuuluvuus omaan perheeseen ja sukuun. Kuuluvuus omaan perheeseen ja sukuun 
yhdistyy myös taloyhtiön hallituksen vaikutusta turvallisuuteen arvioitaessa.
Onnettomuudet on kaikkein keskeisin turvattomuuden ulottuvuus. Muita 
löydettyjä turvattomuuden alueita ovat tärkeysjärjestyksessä ihmiset, mootto-
riajoneuvot ja kulkuväylät. Kun ajatellaan erilaista varautumista, niin tämän 
perusteella onnettomuudet olisivat tärkein varautumisen kohde taloyhtiöissä. 
Asuinmuodon mukaan kerrostaloissa asuvat ovat systemaattisesti turvatto-
mampia kuin rivitaloissa asuvat. Tulos on ennakko-oletusten mukainen, sillä 
kerrostaloyhtiöillä on huonoa mainetta monilla Suomen kaupunkien vuokra-
taloalueilla. Moottoriajoneuvoista aiheutuva turvattomuus tuottaa eniten huol-
ta rauhattomimmiksi arvioiduilla asuinalueilla. Taloyhtiön turvallisuusarvion 
mukaan suurin turvattomuus kohdistuu puolestaan kulkuväyliin.
Turvattomuus on siis kaiken kaikkiaan suurinta Moottoriajoneuvoista ja 
Kulkuväylistä. Onnettomuudet ja Ihmiset ovat kauttaaltaan näitä pienempiä tur-
vattomuuden kokemisen alueita. Tulokset menevät ristiin, sillä Onnettomuudet 
ja Ihmiset olivat pääkomponenttianalyysissä ominaisarvolla mitattuna voimak-
kaampia pääkomponentteja kuin Moottoriajoneuvot ja Kulkuväylät. On mielenkiin-
toista havaita se, kuinka tärkeä auto (moottoriajoneuvo) on ihmisille, sillä sen 
taakse voivat kätkeytyä onnettomuudet ja ihmisten turvattomuutta aiheuttava 
käyttäytyminen.
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Käytettyjen taustamuuttujien perusteella varautuminen onnettomuuksiin 
on asumismuodosta riippumatta hyvää tasoa. Kerrostaloasukkaat varautuvat 
hieman rivitaloasukkaita paremmin. Selityksenä tälle voi olla kerrostalojen 
”perusturvallisuuden” täydentäminen. Kerrostaloissa asutaan tavallaan ”omil-
laan” ja se voi lisätä tällaista varautumista. Tuloluokkien keskiarvo on lähes 
hyvää tasoa varautumisessa, mutta tulojen vaikutus on päinvastainen, sillä 
pienimmässä tuloluokassa varaudutaan parhaiten ja siitä eteenpäin kohden 
muita tuloluokkia varautuminen heikkenee portaittain. Taloyhtiöiden rauhat-
tomuus ja turvattomuus aiheuttavat parempaa varautumista kuin niiden vas-
takohdissa. Erittäin turvattomilla alueilla varautuminen onnettomuuksiin on 
lähes kiitettävää tasoa.
 Talouden suurten tulojen vaikutus vähentää turvattomuutta. Kerrostaloissa 
asuvat tuntevat olonsa turvattomammaksi kuin rivitaloissa asuvat. Käytännössä 
turvattomuus ilmenee huolena moottoriajoneuvoista (ilkivalta ja varastaminen) 
ja kulkuväylistä niiden lähinnä sää- ja keliolosuhteista aiheutuvista uhkista.
Turvallisuuden tuottajista tarkasteltiin talouden tulojen, asumismuodon rivi- 
vs. kerrostalo, taloyhtiön sijainnin, isännöitsijän ja taloyhtiön hallituksen yhteyt-
tä turvallisuuteen.  Tulojen osalta rikoksiin varautumisen analyysi osoittaa, että 
varautuminen heikkenee tulojen kasvaessa kun taas onnettomuuksien osalta 
tulos on päinvastainen. Väestönsuojelu ja paloturvallisuusjärjestelmät toimivat 
parhaimmin järjestettyinä pienituloisten talouksien kokemana. Pienimmissä 
asunnoissa varaudutaan rikoksiin heikoimmin. Onnettomuuksiin varautumi-
nen on hyvää luokkaa suurissa rivitaloyhtiöissä.
Lähipiiriin merkitys on turvautumisessa suurempi kuin normitettujen toimi-
joihin, eli viranomaisten. Sukulaisten ohella viranomaisiin, kuten poliisiin, tur-
vaudutaan kuitenkin melkein yhtä paljon jos tunnetaan pelkoa ja turvattomuut-
ta. Tällaista turvautumista on kuitenkin vain noin kymmenesosalla talouksista. 
Koulutus vaikuttaa edesauttavan hieman turvallisuuden tunnetta suhteessa ta-
paturmiin ja vahinkoihin.  Sama pätee vielä hieman selvemmin koulutuksen 
ja turvallisuuden tunteen yhteyteen omaisuuden vahingoittamisesta ja varasta-
misesta. Suuret tulot toimivat hienoisena huolestuneisuuden tunteen katalyyt-
tina sen molemmilla osa-alueilla. Tapaturmista ja vahingoista ollaan huolissaan 
loogisesti enemmän rauhattomammiksi kuin rauhallisimmiksi arvioiduilla alu-
eilla. Omaisuuden vahingoittamisesta tai varastamisesta ollaan myös kaikkein 
huolestuneimpia melko rauhattomilla alueilla. 
Turvattomilla alueilla tulos on jokseenkin päinvastainen. Taloyhtiön arvioin-
ti melko turvattomaksi tuottaa suurimman huolestuneisuuden vahingoista ja ta-
paturmista. Huoli omaisuuden vahingoittamisesta tai varastamisesta yhdistyy 
turvattomimmiksi arvioiduille asuinalueilla.
Kerrostaloissa asuvat turvautuvat enemmän lähipiiriin kuin taloyhtiön viral-
lisiin toimijoihin. Taloyhtiön turvallisuustaso-arvion mukaan vahingoista ja ta-
paturmista ollaan kaikkein huolestuneimpia melko turvattomiksi määritellyillä 
asuntoalueilla. Erittäin turvallisiksi arvioiduilla alueilla ollaan kaikkein vähiten 
huolestuneita vahingoista ja tapaturmista. Omaisuuden vahingoittamisesta tai 
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varastamisesta ollaan selvästi huolestuneimpia melko turvattomilla alueilla asu-
vien keskuudessa. 
Lähipiiriin turvautuvat kaikkein eniten pienituloisimmat ja varakkaat tur-
vautuvat virallisiin toimijoihin kuten poliisiin. Onnettomuuksien, omaisuuden 
varastamisen näkökulmasta huolestuneisuus on vähäisintä kaikkein suurituloi-
simmilla. Kysymyksessä saattaa olla ”Raha rauhoittaa”-efekti. Sosiaaliset suh-
teet rakentuvat, niin kuin oli oletettavissakin, pääosin perheen, läheisyyden ja 
yhteisten mielenkiinnon kohteiden varaan.
Rivitaloissa taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen osallistuminen on vä-
hintäänkin tyydyttävällä tasolla, mutta kerrostaloissa hieman liian vähäistä. 
Turvallisuuden kehittäminen on todennäköisesti helpompaa tiiviisti asuttaessa, 
mutta samaan aikaan ollaan enemmän ”omillaan” yksityisesti kuin kerrostaloissa. 
Tulos oli hieman päinvastainen kun katsottiin turvallisuuden kehittämistyö-
hön osallistumisen tärkeintä erottelevaa perustetta, mikä oli se, että taloyhtiön 
turvallisuuden koettiin vaativan kehittämistä. Tässä mielessä asiat ovat kerros-
taloissa paremmin kuin rivitaloissa, mutta on muistettava se, että turvallisuus-
asioiden voidaan kokea olevan enemmän kehittämistä vaativiakin kerrostaloissa 
kuin rivitaloissa ja päinvastoin. Asunnon omistaminen oli myös motiivina suu-
rempi turvallisuuden kehittämiseen osallistumiselle kuin vuokralla asuminen. 
Isännöitsijän esimerkillä on vaikutusta kun osallistutaan taloyhtiön turvallisuu-
den kehittämiseen. Tällöin isännöitsijän valinnalla voi olla tärkeäkin merkitys 
taloyhtiön turvallisuudelle.
Vapaaehtoinen talonmies on viidesosassa taloyhtiöitä ja huomattava osa 
talouksista ei ole sellaisesta järjestelystä edes tietoinen. Taloyhtiön asukkaat 
valvovat aluettaan hyvin vähän (5 %), eikä vartiointiliikkeeseenkään turvata. 
Vapaaehtoinen talonmies on puolessa enemmän rivitaloyhtiöitä kuin kerros-
taloissa. Tietoisuus vapaaehtoisesta talonmiehestä on melko vähäistä, mutta 
rivitaloissa vapaaehtoinen talonmies on aktuaalisesti käytössä melkein kaikis-
sa taloyhtiöissä. Se on todella hyvä asia etenkin rivitaloyhtiöiden näkökulmas-
ta. Rivitaloissa on myös merkittävää taloyhtiön alueen valvontaa asukkaiden 
toimesta. Naapureita on auttanut lähes joka viides onnettomuustapauksissa. 
Taloyhtiössä asumisajan pituus lisää naapureiden auttamista onnettomuustilan-
teissa. Onnettomuuksissa auttamisen voi sanoa olevan merkittävä resurssi viran-
omaisten työn ohessa, sillä  sivulliset ovat usein tilanteissa paikalla ennen vi-
ranomaisia. Alustava ensihoito naapurin toimesta voi olla ensiarvoisen tärkeää.
Rivitaloissa asuvista yli kolmasosa osallistuu taloyhtiönsä turvallisuuden 
kehittämiseen, mikä on tutkimuksen eräs merkittävä tulos. Kerrostaloissa yh-
teisten asioiden hoitaminen on huomattavasti vähäisempää. Vastuu rakentuu 
taloyhtiöiden talouksissa siten, että lähes puolet kerrostalojen talouksista näkee 
turvallisuuden kehittämisen olevan tarpeellista. Halu olla mukana vaikuttaa 
enemmän rivi- kuin kerrostaloissa.
Talouden tuloilla näyttää olevan merkitystä taloyhtiön turvallisuuden ke-
hittämiseen siten, että mitä pienemmät kotitalouden tulot ovat, sitä vähemmän 
osallistutaan kehittämiseen. Kaikkein eniten taloyhtiönsä turvallisuuden kehit-
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tämiseen osallistuvat yli 4000 euroa kuukaudessa verojen jälkeen ansaitsevat. 
Kokonaisuutena noin joka neljäs talous osallistuu turvallisuuden kehittämiseen 
taloyhtiössään. Rivitaloissa asuvat osallistuvat kerrostaloissa asuvia enemmän.
Isännöitsijä ja taloyhtiön hallituksen aktiivinen toiminta tukevat naapurien 
auttamista. Taloyhtiöissä, joissa isännöitsijän vaikutus turvallisuuteen on suu-
rin, saadaan eniten apua naapureilta onnettomuustapauksissa. Ilmiöön liittyy 
taloyhtiön hallituksen aktiivisuus turvallisuusasioissa siten, että hallituksen 
vaikutuksen suureksi arvioivat taloudet, melkein neljäsosa vastanneista, odotta-
vat saavansa apua naapureilta onnettomuustapauksessa. Naapurin auttaminen 
onnettomuustapauksessa on käytännössä kuitenkin harvinaista, mutta rivita-
loyhtiöissä kuitenkin suurempaa koska melkein joka viides talous on auttanut 
naapuriaan tilanteessa. 
Taloyhtiöiden asukkaiden omatoiminen taloyhtiön alueen valvonta on vä-
häistä. Rivitaloissa se on huomattavasti yleisempää kuin kerrostaloyhtiöissä, 
mutta edellisissäkään ei päästä 10 prosenttiin. Kyselylomakkeen kysymys 32 
käsitteli asukkaiden oma-aloitteista taloyhtiön tapahtumien seuraamista, kuten 
ikkunasta ”kyttäämistä ja paikkojen nuuskimista”, yllättävän, mutta ei mahdot-
toman kannan ollessa, että puolet vastaajista oli todennut toimintaa tapahtuvan. 
Rauhallisilla asumisalueilla autetaan enemmän kuin rauhattomilla alueilla. 
Sama kuin edellä tapahtuu omistussuhteisissa asunnoissa. Avunsaanti naa-
pureilta on sitä yleisempää mitä rauhallisemmalla paikalla taloyhtiö sijaitsee ja 
mitä turvallisemmaksi itse taloyhtiö arvioidaan, sitä enemmän naapureilta apua 
saadaan. Pitkä talossa asumisaika on yhteydessä myönteisesti avun saantiin. 
Yli yhdeksän vuotta asuneilla avunsaanti on vakiintunut hieman yli kymme-
neen prosenttiin talouksista. Tunnettuja naapureita autetaan herkemmin kuin 
tuntemattomia. Taloyhtiön aktiivinen isännöinti turvallisuussektorilla liittyy 
koettuun avunsaantiin lisäävästi. Turvallisuus pyrkii kasvamaan eri tekijöiden 
yhteisvaikutuksen tuloksena.
Taloyhtiöissä, joissa hallituksen vaikutusta pidetään melko suurena tai erit-
täin suurena, noin viidennes talouksista odottaa saavansa apua naapureilta 
onnettomuustapauksissa. Kysymyksessä täytyy olla sosiaalisten suhteiden tii-
vistyminen ja kasautuminen. Tällöin puhutaan jälleen sosiaalisen pääoman vai-
kutuksesta asumisen turvallisuudessa.
Avun saamisen vastapuolena tarkasteltiin avun antamista naapureille koko-
naiskuvan saamiseksi tilanteesta. Talouden tulojen kasvaminen vaikuttaa myön-
teisesti avun antamiseen. Hyvätuloiset auttavat naapureitaan. Rivitaloyhtiöissä 
apua annetaan kerrostaloja herkemmin. Kerrostaloyhtiöiden osalta pienet yhtiöt 
auttavat auliimmin kuin suuret saman trendin vallitessa myös rivitaloissa.
 Taloyhtiön sijainti erittäin rauhattomaksi osoittautuneella alueella vähentää 
turvallisuuden kehittämiseen osallistumista. Kysymys lienee talouksien omien 
ongelmien keskittymisestä näille alueille. Asumisajalla on merkittävä vaikutus 
turvallisuustyöhön osallistumiseen. Kolmesta kuuteen vuotta asuneilla osallis-
tuminen ensin lisääntyy, mutta sitten ajankäytön vaikutukset tasaantuvat. Alle 
kolme vuotta taloyhtiössä asuneista vain noin joka kuudes talous on mukana toi-
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minnassa. Kaikkein aktiivisimpia ovat tässä mielessä omistusasunnoissa asuvat.
Taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen vaikuttaa myös asunnon tilavuus. 
Erittäin tilavissa ja melko tilavissa asunnoissa taloudet osallistuvat neljäsosasta 
melkein puoleen kun taas melko ahtaasti asuvat ovat mukana noin viidesosan 
osuudella. Ahtaasti asuvia ei ole tarkasteltu erikseen, mutta voi olettaa suurella 
todennäköisyydellä, että heidän osallistumisensa on pientä. Isännöitsijällä on 
vaikutusta taloyhtiön turvallisuuden kehittämiseen esimerkkinä olemisen muo-
dossa. Näin arvioivat kaikkein aktiivisimmat taloudet.
Viidennes talouksista arvioi erittäin suureksi vapaaehtoisen talonmiehen 
vaikutuksen turvallisuuteensa ja vastaavasti joka kuudes talous siellä, missä 
asukkaat itse valvovat aluettaan.  
Taloyhtiön hallituksella on merkitystä esimerkkinä aktiivisille talouksille, 
sen sijaan turvallisuustoimintaan osallistumattomille erityisesti isännöitsijän 
vaikutus on erittäin vähäinen.
6.2 JOhTOPÄÄTÖkSeT
Tutkimukselle saatiin teoriapohjaa turvallisuudesta yhteiskunnallisena voima-
na (riskiyhteiskunta). Turvallisuus nähtiin myös tarpeena. Sosiaaliset suhteet 
jäsentävät ja generoivat turvallisuutta. Fyysinen varautuminen kuvasi tutki-
muksessa käytetyistä ihmiskäsityksistä sen fyysistä osa-aluetta. (Niemelä 2014). 
Etenkin (tutkimuskysymys 1) onnettomuudet koetaan niihin varautumisen ar-
voisiksi. Onnettomuuksista talvikauden konkreettisia vammautumisen mah-
dollisuuksia pelätään eniten, eli oman kehon suojelu näyttää olevan tärkeää. 
Rikosten pelko on toissijaista, vaikka niistä saa paljon informaatiota tiedotusvä-
lineistä. Monet rikostyypeistä eivät kuitenkaan kosketa asumisen turvallisuutta. 
Riskiyhteiskunnassa omaisuuden suoja vaikuttaa olevan talouksilla keskeinen, 
mutta se ei kohdistu asuntoon, vaan moottoriajoneuvoihin eli lähinnä autoihin. 
Taloyhtiöiden varautuminen ja väestönsuojelu toimivat hyvin orgaanisten järjes-
telmien säädösten ja lakien pohjalta. Talouksien on kuitenkin vaikea hahmottaa 
väestönsuojelua, sillä se lienee kuitenkin poikkeusolojen kokemusten puutteessa 
ihmisille vierasta.           
Riskiyhteiskunnan piirteet ilmenevät varsin heikosti ja ne eivät koske juuri 
ollenkaan turvattomuutta onnettomuuksista tai ihmisistä. Taloudet ottavat on-
nettomuudet tosissaan huomioon, joten riskiyhteiskunta konkretisoituu pikem-
minkin onnettomuuksien kuin rikosten muodossa. Organisaation toimintaan 
perustuva (Gesellschaft) varautuminen on hyvää. Gesellschaft -tyyppinen sään-
töjen ohjaama järjestelmä on luonteensa vuoksi toimiva orgaaninen järjestelmä. 
Sopimustyyppinen varautuminen toimii taloyhtiöissä hyvin, johon voi olla syy-
nä jo pelkästään lakien ja säädösten velvoittavuus.
Taloyhtiön toiminnassa orgaanisena järjestelmänä tai Gesellschaft -tyyppi-
senä ilmentymä ei voinut havaita varsinaisia turvallisuusvajeita muutoin kuin 
asukkaiden tai talouksien näkökulmasta. Nimenomaan taloyhtiöitä koskevissa 
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väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelmissä oli siis varautumisen puuttei-
ta talouksien näkökulmasta, mutta ei siis voi tietää ovatko ne myös reaalisesti 
olemassa. Olettamus on että eivät ole, koska suojelu on Suomessa vakiintunutta 
ja normiperusteista ja viranomaisten valvomaa.  Suomalainen taloyhtiö toimii 
hyvin säädösten ja lakien mukaisesti. Taloyhtiössä saattaa ilmetä ristiriitoja ja 
kiistatilanteita asukkaiden välillä, mutta ne eivät kuuluneet tämän tutkimuksen 
piiriin. Taloyhtiöt muodostavat myös säännöillään suojan sille mitä muutoksia 
asuntoihin voi tehdä, mikä estää rakennuslupakäytännön ohella tehokkaasti 
”villiä rakentamista” taloyhtiöiden alueilla, mutta ei tietenkään niiden lähellä. 
Asunto – osakeyhtiö on hallinnoltaan organisatorinen yksikkö, joka Tönniesiä 
soveltaen sijoittuu Gesellschaft – luokkaan. Kaikenlaisen asukkaiden vapaamuo-
toinen yhteistoiminta voidaan nähdä Gemeinschaftia ilmentävänä toimintana. 
Teoriaosion pohjalta dikotomia ilmenee osakeyhtiömuotoisessa asumisessa.
Toinen nykyaikaisen ihmiskäsityksen ulottuvuuksista on psyykkis-tajun-
nallinen ulottuvuus (Niemelä 2014). Turvallisuus (tutkimuskysymys 2) ei ehkä 
kuitenkaan sijoitu niin tärkeäksi tarpeeksi kuin mitä tarvehierarkioiden ja tur-
vallisuusjäsennysten pohjalta voisi olettaa. Turvallisuuden ilmenemisessä ei ole 
havaittavissa mitään kovin poikkeuksellisia muotoja tai piirteitä. Voisi ehkä pi-
kemminkin sanoa, että kuopiolaiset taloyhtiöt ilmentävät enemmän turvayhteis-
kunnan kuin riskiyhteiskunnan elementtejä. 
Taloyhtiöissä turvattomuutta aiheuttavat mainittavasti omat asukkaat, joten 
sosiaaliset ongelmat kasautunevat jonkin verran tietyille asuinalueille, mikä 
kertonee hieman myös kansallisesti Gemeinschaft-tyyppisten yhteisöjen rapau-
tumisesta ja mekaanisen solidaarisuuden heikkenemisestä nykypäivänä. On 
myös esimerkkejä Gemeinschaft -tyyppisen suhteen toimivuudesta esimerkiksi 
onnettomuustapauksessa naapuria autettaessa. Yhteisöllisyys on auttamishalun 
taustalla.  
Turvayhteiskunta toteutuu siinä mielessä, että uhkat ja vaarat tiedostetaan 
ja että ne ovat yhä todellisempia. Se on todellisuuden pelkistämistä, mutta kui-
tenkin todennäköisempää kuin tiedostettujen ja/tai tiedostamattomien ylivoi-
maisilta vaikuttavien riskien keskellä eläminen. Turvavaltio hyvinvointival-
tion olomuotona on kuitenkin eri asia kuin asumisen turvallisuutta suoraan 
generoiva.
Sosiaalinen ulottuvuus (talouksien sosiaaliset suhteet ja yhteistoiminta) 
on kolmas ihmiskäsityksen ulottuvuuksista (Niemelä 2014). Sosiaaliset suh-
teet (tutkimuskysymys 3) ilmenevät esimerkiksi taloyhtiöiden turvallisuuden 
kehittämisen ja vapaaehtoistyön taustalla, mutta niillä ei voi tämän tutkimuk-
sen perusteella kattavasti selittää turvallisuuden muotoutumista taloyhtiöissä. 
Ihmisillä on joka tapauksessa sosiaaliset suhteensa, mutta mikä niiden osuus on 
turvallisuuden ylläpidossa? Lähipiirillä on suuri merkitys sosiaalisten suhteiden 
näkökulmasta turvallisuuden ylläpidossa, eli perus- Gemeinschaft -tyyppinen 
vuorovaikutus toimii parhaiten myös turvallisuuden ylläpidossa. Sama kuin lä-
hipiirin vaikutuksessa ilmenee myös siinä, että rivitaloyhtiöissä autetaan naapu-
ria herkemmin kuin kerrostaloyhtiöissä. 
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Lähiyhteisö -kuuluvuus on paradoksaalisesti vähäisintä kuuluvuutta ja sitä 
ennen sijoittuu kuuluvuus ystäviin ja työyhteisöön. Se, että paikallisyhteisön ja 
globaalin yhteisön jäsenyys on tärkeysjärjestyksessä ennen lähikuuluvuuden 
muotoja, on yllättävää. Todennäköisesti ”lähipiiriin” tunnettu kuuluvuus on lii-
an lähellä ihmistä ja sitä pidetään itsestään selvyytenä.  Yhteisöllisyyden tuotta-
ma sosiaalinen pääoma, myös turvallisuuden kehittämisessä, syntyy näin ollen 
rivitaloissa kerrostaloissa asuvia helpommin. Yhteisöllisyyden korostuminen, 
myös turvallisuuden kehittämisessä, syntyy rivitaloyhtiöissä kerrostaloyhtiöis-
sä asuvia helpommin.  On siksi yllättävää, että paikallisyhteisön ja globaalin yh-
teisön jäsenyys on tärkeysjärjestyksessä ennen lähikuuluvuuden muotoja.        
Omaisuudesta huolehtiminen on kiinteä osa turvallisuuden kehittämistä ja 
siksi se on luontevampaa rivitaloyhtiöissä kuin kerrostaloyhtiöissä. Asumisen 
yksityistyminen vaikuttaisi tuovan mukanaan myös suuremman motivaation 
turvallisuuden kehittämiseen kuin mitä on asumisen julkisemmissa muodoissa 
eli kerrostaloasumisessa. On muistettava se, että nykyaikaiset kerrostalot tarjo-
avat parempia mahdollisuuksia yksityistymiseen kuin vaikkapa 60-luvulla ra-
kennetut.      
Yhteinen omaisuus ei motivoi turvallisuustyöhön sillä tavalla kuin henki-
lökohtainen omaisuus. Tässä ilmenevät kerrostaloasumisen ilmentämän kom-
munitarismin negatiiviset puolet.  Omistaminen tuottaa turvallisuustyöhön 
osallistumista mikä tuo lisäksi lisäarvoa omistamiselle. Se on johdonmukainen 
motiivi, joskin kerrostaloasunnoissa asuvilla ei näyttäisi olevan niinkään mo-
tivaatiota turvallisuuden omatoimiseen kehittämiseen. Turvallisuuden kehit-
tämistoimintaa voisi hyvin vaatia myös kerrostaloissa. Turvallisuutta voidaan 
kehittää ilman, että se sidotaan asumismuotoon, esimerkiksi vuokrasuhteisiin 
Asuintaloyhtiön organisaatio on määritetty lailla. Se on osoittautunut toimi-
vaksi järjestelmäksi yhtiökokouksineen, hallituksineen ja isännöitsijöineen. 
Ne edustavat Tönniesin Gesellshaft- ja durkheimin orgaanista ideaa nor-
miyhteisön järjestymisestä. Taloyhtiön asukkaiden piirissä esiintyy vaihtelevis-
sa määrin epävirallista ja spontaania Gemeinschaft- tyyppistä yhteisöllisyyttä ja 
jossain määrin on havaittavissa durkheimin mekaanista kanssakäymisen muo-
toa. Taloyhtiön onni on saada aktiivinen ja yhteistoimintakykyinen hallituksen 
puheenjohtaja ja vastuuntuntoinen ja asiat hallitseva isännöitsijä.
Isännöitsijän esimerkki on tärkeä turvallisuuden kehittämiseen osallistutta-
essa. Isännöitsijä on tavallaan virallinen toimija, Gesellschaftin edustaja, johon 
luotetaan, vaikka ristiriitojakin voi syntyä virallisen tahdon kohdatessa talou-
den edustaman tahdon, mahdollisesti ristiriitaiset, intressit taloyhtiössä.
Yhteisöllisyyttä ei voi kuitenkaan tarjota lääkkeenä taloyhtiöiden turvalli-
suusongelmiin, koska se koskee lähinnä ihmisten lähipiiriä. Jos asukkaita kui-
tenkin saataisiin kiinnostumaan yhteisistä turvallisuusasioista, niin se lisäisi 
todennäköisesti yhteenkuuluvuutta myös lähipiirin ulkopuolella, taloyhtiön si-
sällä. Näin yhteisöllisyyden lisääntyminen tulisi samalla motivaatioksi kehittää 
yhdessä turvallisuutta ja mukana olisi myös sosiaalisten suhteiden palkitsevuus 
perheen ulkopuolella. 
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Rivi- ja kerrostaloasumisen turvallisuuden tutkiminen jatkossa on tärkeää. 
Se ei enää ole kaikilta osin helppoa. Syynä tähän on se, että uusimman pelastus-
toimen lain mukaan taloyhtiöiden ei tarvitse enää toimittaa turvallisuussuunni-
telman jäljennöksiä paikalliselle pelastuslaitokselle. Uudistus vaikuttaa toden-
näköisesti myös siihen, ettei asuintaloyhtiöiden turvallisuussuunnitelmaa joko 
lainkaan tehdä tai se on heikosti laadittu. 
Asumisen turvallisuutta olisi tärkeää tutkia jatkossa ainakin sellaisella tut-
kimusasetelmalla, että suuret ja/tai keskisuuret kaupungit olisivat siinä edus-
tavasti mukana. Pääkaupunkiseutu saattaa kuitenkin muodostaa asumisen 
turvallisuudessa oman maailmansa. Tutkimuksen tulokset ovat sovellutuskel-
poisia rakenteeltaan samantyyppisiin kaupunkeihin, kuten Jyväskylä, Joensuu 
ja myös Tampere. Niissä on, kuten Kuopiossakin, selvä tiheään asuttu ruutukaa-
vakeskusta sekä lähiöitä eri etäisyyksillä korkeuserojen ja vesistöjen rikkomalla 
alueella. Asumisen turvallisuutta ovat tutkimusajankohtana määrittäneet edus-
kunnan säätämät pelastuslait ja asetukset. Ne olivat sitovia koko maassa ja mää-
ritys on pitävin peruste tutkimuksen sovellettavuudelle. Kaupunkirakenteen 
samanlaisuus ja rakennuskanta ovat toinen piirre.
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Liitteet
LiiTe 1. kYSeLYLOMake
KUOPION YLIOPISTO   
Kuopiossa kyselylomakkeen jakelupäivänä
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitalouden laitos  
PL 1627
70211 KUOPIO
Arvoisa Vastaanottaja
Olen sosiaalipolitiikan jatko-opiskelija Kuopion yliopistossa. Laadin parhaillaan 
väitöskirjaa asukkaiden mahdollisuuksista vaikuttaa asuinpaikkansa turvalli-
suuteen. Tutkimuksen työnimi on ”Naapuriyhteisön itseapu fyysisen turvalli-
suuden tuottajana”. 
Olen perehtynyt henkilö- ja omaisuusturvallisuusasioihin tutkimustyöni 
lisäksi aiemmissa työtehtävissäni Puolustusvoimissa, kunnallisissa toimissa ja 
Kuopion lääninhallituksessa.
Tutkimuksen aineisto kerätään postikyselyllä. Se kohdistetaan vähän yli 1200 
kuopiolaiseen rivi- ja kerrostalokotitalouteen. Teidän osoitteenne on valittu sa-
tunnaisotannalla väestörekisterikeskuksen tietokannasta.
Pyydän Teitä ystävällisesti täyttämään oheisen kyselylomakkeen keskus-
teltuanne aiheista kotitaloudessanne ja palauttamaan vastauksenne oheises-
sa kirjekuoressa viikon kuluessa kyselyn vastaanottamisesta. Vastaukset an-
netaan nimettöminä ja ilman osoitetta.
Huom.!  Kyselyssä ei käsitellä lainkaan henkilönimiä vaan kotitalousyk-
sikköjä.
 Tutkimukseni tulosten luotettavuuden kannalta on tärkeää, että mahdolli-
simman moni kyselyn saanut vastaa siihen. Henkilö- ja omaisuusturvallisuus 
asuinpaikassa ovat elämämme keskeisimpiä asioita, joiden ulkopuolelle jäävät 
oikeastaan vain työympäristö matkoineen, erilaiset asioinnit ja vapaa-ajan toi-
minnot.
Vastauksenne käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti.
Vastauksia tarkastellaan tilastollisesti kokonaisuutena eikä yksittäisiä vas-
tauksia julkaista missään yhteydessä. Kyselyaineisto arkistoidaan Kuopion yli-
opistoon. Aineistoa ei luovuteta ulkopuolisille.
Kyselyn testausvaiheessa vastaamiseen todettiin menevän aikaa noin 25 mi-
nuuttia.
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Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kahden hengen laivaristei-
ly Tallinnaan (1 yö) sekä 20 Sokoksen lahjakorttia kukin arvoltaan 100 euroa. 
Lohdutusvoittoina on vielä 30 kahvipakettia. Voittajille ilmoitetaan kotitalouskohtai-
sesti osoitteiden perusteella. Vastauslomakkeet on numeroitu arvonnan suorit-
tamiseksi. 
Kiitokseni Teille etukäteen vaivannäöstänne!
FM Juhani Susineva       Vastaava tutkija
Yhteystiedot: postiosoite Touvitie 14 B 18, 70460 Kuopio, puh 3641 263
e-maili: susineva@dnainternet.net
Kyselyä koskeviin tiedusteluihin vastaa tekijän ohella opinnäytettä ohjaava 
Kuopion yliopiston sosiaalipolitiikan professori Juhani Laurinkari, puh. 162671, 
e-maili: juhani.laurinkari@uku.fi
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ASUMISEN TURVALLISUUS KUOPIOSSA 2004
      1 (15)
VASTAUSOHJE    
Pyydän Teitä vastaamaan lomakkeen kysymyksiin keskusteltuanne niistä koti-
taloutenne muiden jäsenten kanssa. Vastaamalla voitte vaikuttaa asumisen tur-
vallisuuden kehittämiseen Kuopiossa ja 
muuallakin maassamme.
Vastatkaa kaikkiin kysymyksiin ympyröimällä tietoanne, tilannettanne tai mie-
lipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehtonumero, joka on joko vaihtoehdon 
edessä (esim. kysymys 2) tai kysymyksen sisällä (esim. kysymys 27) astevaihte-
lujen kohdalla.
Muutamiin kysymyksiin vastataan kirjoittamalla tieto sille varatulle viivalle.
Tarvittaessa voitte jatkaa vastaustanne lomakkeen tyhjiin kohtiin tai sivun reu-
naan.
Joidenkin kysymysten kohdalla on annettu vielä erikseen ohjeita
Korostetaan kaikkiin kysymyksiin vastaamisen tärkeyttä tiedonsaannin ja tutki-
muksen onnistumisen kannalta. Kysymyssarja on laadittu kokonaisuudeksi, jos-
ta jonkin osan puuttuminen vaarantaa tulosten merkittävyyden ja yleistämisen. 
Jos lomake on liian pitkä kerralla vastattavaksi, kannattaa pitää taukoa unohta-
matta jatkaa vastaamista.
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KYSYMYKSET
TAUSTATIEDOT
Taustakysymykset ovat aineiston tilastollista käsittelyä varten ja on tärkeää, että 
niihin vastataan kokonaiskuvan saamiseksi. Aluksi kysytään vastaajan henkilö-
kohtaisia tietoja.
1.  Sukupuoli  1  mies    37,0  
  2  nainen   62,4   
  puuttuu    0,6
    
2.  Siviilisääty 1  naimaton   22,7 
  2  avioliitossa    40,2
  3  avoliitossa    13,6
  4  eronnut tai asumuserossa  13,6
  5  leski     9,1
  puuttuu    0,8
    
3.  Ikä  1   alle 24  vuotta   9,5  5   55 - 64  vuotta  18,4   
  2   25 - 34  vuotta 18,4         6   65 – 74  vuotta 12,1
  3   35 - 44  vuotta 14,4  7   yli 75  vuotta     8,7    
  4   45 - 54  vuotta 18,1         puuttuu             0,5
4.  Peruskoulutus 1  kansakoulu  24,5
  2  keskikoulu tai peruskoulu 33,9 
  3  ylioppilastutkinto  39,9
  puuttuu   1,7
5.  Ammattikoulutus 
  1  ei ammattikoulutusta  9,5
  2  ammattikurssi tai työpaikalla 
       saatu ammattikoulutus 15,1
  3  koulutasoinen tutkinto 17,2
  4  opistotasoinen tutkinto 26,4
  5  korkeakoulututkinto  22,7
  6  muu, mikä   4,6
  puuttuu   4,1
6.  Ammatti (tai entinen ammatti)  _________________________________________
Seuraavat taustakysymykset koskevat koko kotitaloutta:
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7.  Kuinka monta henkilöä kuuluu kotitalouteenne kun laskette itsenne mu-
kaan?
  
  1  yksi   35,6 
  2  kaksi   38,8 
  3  kolme  12,6
  4  neljä   9,2
  5  viisi   1,7
  6  kuusi tai enemmän 0,8
  puuttuu  1,4
8.  Kuinka moni heistä on täyttänyt 15 vuotta?    
        1  yksi   37,9
  2  kaksi   48,1
  3  kolme  7,2
  4  neljä tai enemmän 2,1
  puuttuu  4,7
9.  Kuinka monta henkilöä taloudessanne kuuluu seuraaviin ryhmiin?
1  työllinen   1 hlö 30,0  2 hlö 23,7  3 hlö 0,6  puuttuu 45,6
         
2  työtön          1 hlö  8,7   2 hlö 0,5   puuttuu 90,8
           
3  eläkeläinen  1 hlö 20,8   2 hlö 12,1  3 hlö 0,3   puuttuu 66,9
    
4 koululainen tai opiskelija   
 1 hlö16,3  2 hlö 9,9  3 hlö 2,3         4hlö 0,4  
 puuttuu 71,1       
5  jokin muu luokka, 
montako?   1 hlö 6,4  2 hlö 2,6  3 hlö 0,6  5 hlö 0,1 
  puuttuu 90,2 
 
 10. Mitkä ovat taloutenne yhteenlasketut kuukausitulot verojen jälkeen?
1  enintään 500    8,3 
2  500   - 1000    12,8  6  2501 – 3000   11,6
3  1001 - 1500    18,4  7  3001 – 3500   8,9
4  1501 - 2000    14,4               8  3501 – 4000   3,5
5  2001 – 2500   13,4  9  yli 4000 euroa/kk  5,5
     puuttuu                 3,3
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ASUMINEN
 
Seuraavaksi kysytään  talouttanne  koskevia asumistietoja ja mielipiteitänne asu-
misesta, asumisympäristöstä sekä perusturvallisuudesta.
11. Missä kaupunginosassa asutte? _______________________________________
 
12.  Mikä on asumismuotonne?
   1  kerrostalo 51,2 
   2  rivitalo 47,5
    puuttuu   1,3
13.  Miten suuri taloyhtiönne on huoneistoilla mitaten?  Huom. Taloyhtiöissä on 
yleensä useita asuinrakennuksia.
Ympyröikää taloyhtiönne kokoa 1 – 3 kuvaava numero.
 
13 a. jos asutte kerrostalossa, alle  20 huoneistoa    =   1  pieni    6,2
                                     21 – 4  =   2  keskisuuri 20,7
                                                    yli  40 huoneistoa   =   3  suuri 22,8
           puuttuu   50,3
13 b. jos asutte rivitalossa,  alle    10 huoneistoa   = 1  pieni   15,0
                                  11 – 20               = 2  keskisuuri 20,7
    yli 20 huoneistoa    =     3  suuri  12,8 
        puuttuu    51,5
14. Kuinka rauhalliseksi arvioitte taloyhtiönne sen sijainnin, elämänmenon ja 
lähiliikenteen perusteella (meluisuus, asumishäiriöt, liikenteen äänet ja vaaralli-
suus)?
 
 a)  Taloyhtiö sijaitsee 
 1  erittäin rauhattomalla paikalla 2,2 
 2  melko rauhattomalla paikalla  8,9 
 3  melko rauhallisella paikalla  53,3
 4  erittäin rauhallisella paikalla  35,0
 puuttuu    0,6
 
b)  Elämä taloyhtiössä vaikuttaa
 1  erittäin turvattomalta    0,5 
 2  melko turvattomalta   2,3
 3  melko turvalliselta   52,5 
 4  erittäin turvalliselta   43,9
 puuttuu    0,8
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15. Kauanko olette asuneet nykyisessä taloyhtiössänne?
 1  alle vuoden    1    
 2  1 – 3 vuotta    20,5 
 3  3 – 6 vuotta    17,7 
 4  6 – 9 vuotta    9,2  
 5  yli yhdeksän vuotta    34,5
 puuttuu    1,0
 
16. Mikä on asuntonne hallintasuhde?
 
 1  omistusasunto   64,6  
 2  vuokra-asunto   30,7
 3  virka- tai työsuhdeasunto  0,6
 4  asumisoikeusasunto tai vastaava 2,1
 5  muu, mikä?     0,9
 puuttuu    1,2
17. Kuinka suuri on nykyisen asuntonne asuinpinta-ala?  ______neliömetriä         
      
18. Miten tilava asuntonne on?
 1  melko ahdas    11,6
 2  sopivan kokoinen (ei ahdas / ei tilava)  54,3 
 3  melko tilava     21,7
 4  erittäin tilava    11,4
 puuttuu    1,0
19. Miten paljon taloyhtiön isännöitsijä on mielestänne toimenpiteillään edistänyt      
      taloyhtiönne turvallisuutta?
  
 1  erittäin vähän    8,9 
 2  melko vähän    16,2   
 3  jonkin verran    30,7
 4  melko paljon    17,6
 5  erittäin paljon   4,5
 6  en osaa sanoa    21,1
 puuttuu    1,2
20.  Miten paljon taloyhtiön hallitus on mielestänne toimenpiteillään edistänyt
       taloyhtiönne turvallisuutta?
 
 1  erittäin vähän    5,0 
 2  melko vähän    13,4 
 3  jonkin verran    33,1
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 4  melko paljon    21,8
 5  erittäin paljon   5,1
 6  en osaa sanoa    20,2
 puuttuu    1,4
 21. Onko joku taloudestanne tällä hetkellä taloyhtiönne hallituksen jäsen?
 1  ei     76,1
 2  kyllä, kuka?    22,1   
 puuttuu    1,7   
 
22. Parantaisiko mielestänne taloyhtiönne hallituksen tehtävien jakaminen halli-
tuksen jäsenille myös taloyhtiön asukkaiden turvallisuutta?
 1  ei     21,6 
 2  kyllä, miten parantaisi?  9,2 
 3  en osaa sanoa     66,9
 puuttuu    2,3
23. Jos asutte omistusasunnossa, niin osallistuuko taloudestanne edustaja vuo-
sittaisiin  yhtiökokouksiin?
 1  ei     9,2
 2  joskus     16,6
 3  usein tai aina    44,0
 puuttuu    30,2 
24. Osallistutteko taloyhtiönne turvallisuuden kehittämiseen? 
 
 1  ei, siirtykää kysymykseen 26   64,  
 2  kyllä, miten osallistutte?   23,6 
 puuttuu    11,8
25. Minkä seikkojen takia haluatte olla mukana taloyhtiönne turvallisuuden ke-
hittämises-  sä? Ympyröikää näkemyksiänne vastaavat numerot 1 - 6.
      en   kyllä   puuttuu
1  taloyhtiön turvallisuus vaatii kehittämistä 17,6 6,4  76,0
2  halu olla mukana sosiaalisessa toiminnassa 19,6 4,4  76,0
3  omaa aikaa on runsaasti    21,7 2,3  76,0
4  halu olla mukana vaikuttamassa   16,4  7,6  76,0
5  tunnen vastuuta yhteisistä asioista   8,6  15,4  76,0
6  muita syitä, mitä?     22,0  2,1  76,0 
             
  163
26.  Minkä seikkojen katsotte olevan esteenä taloyhtiönne talouksien väliselle 
yhteistoiminnalle turvallisuuden kehittämisessä? Ympyröikää näkemyksiänne 
vastaavat numerot 1 – 8.
      en   kyllä   puuttuu
1  taloyhtiön suuri koko    81,0  15,4  3,6
2  asukkaiden jatkuva vaihtuvuus  75,1  21,3  3,6
3  epäsäännölliset työajat    77,8  18,6  3,6
4  yhteiset asiat eivät kiinnosta    55,8     40,6  3,6 
5  omat perheasiat vievät kaiken huomion  81,0   15,4  3,6 
6  erimielisyydet asukkaiden välillä   89,3  7,1  3,6
7  ei tiedetä vaikutusmahdollisuuksista   63,8  32,6  3,6
8  jotkin muut seikat, mitkä?    88,6  7,8  3,6
     
27.  Osallistutteko seuraaviin taloyhtiön yhteisiin tapahtumiin jos/kun niitä jär-
jestetään?
Ympyröikää E jos kyseisiä tapahtumia ei järjestetä.
 
           ei koskaan  joskus           usein               puuttuu
                tai aina        
a) talkoot    9,8           21,1            43,5            25,7
b) sisä- tai  piha-
tapahtumat, kuten
leikkimieliset 
kilpailut  10,1             8,5                   8,9                    72,5           
c) tiedotus- 
ja koulutus-
tilaisuudet   11,0         12,5  12,8              63,7
d) joulujuhlat  10,7                    4,5                  5,9                   78,9
e) muut, mitkä?  5,0          2,3             2,1              90,6
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FYYSISESTÄ TURVALLISUUdESTA HUOLEHTIMINEN
Seuraavaksi kysytään miten taloutenne ja taloyhtiönne ovat varautuneet rikok-
siin ja onnettomuuksiin.
28.  Miten taloutenne on varautunut rikoksiin?
                  Ei            Kyllä
a) ulko-ovessa käytetään yleensä varmuusketjua   89,7 10,3
b) ovi laitetaan yleensä takalukkoon asunnosta poistuttaessa 48,4 51,6
c) ovessa käytetään yleensä varmuuslukkoa     73,9 26,1
d) ovisilmä         64,8 35,2
e) asunnossa murtohälytin       98,2 1,8
f) omaisuutta turvamerkitty       85,1 14,9
g) omaisuus  vakuutettu       20,0 80,0
h) asunnon ulkopuolella  liikkeeseen reagoiva ulkovalaisin 78,2 21,8
i)  naapuria pyydetään pitämään silmällä asuntoa jos ollaan yli 
     vuorokausi kotoa poissa       58,7 41,3
j)  tuntemattomia ei päästetä sisälle      25,7       74,3
  
k) olemme muulla tavoin varautuneet rikoksen kohteeksi
          joutumista vastaan, miten? _________________________________________
______________________________________________________________________
29.  Miten taloutenne on varautunut  onnettomuuksia vastaan?
                 Ei           Kyllä
a)  asunnossa palovaroittimet paristoineen   2,5 97,5 
b)  tunnemme taloyhtiön pelastussuunnitelman    60,6 39,4
c)  taloudessa  sammutuspeite     62,8 37,2
d)  taloudessa  suoja (kaasu-)naamari    97,9 2,1
e)  taloudessa  jauhe-/vaahtosammutin    88,8 11,2
f)  asunnossa  nuoratikkaat parvekkeen tai ikkunan
          kautta poistumista varten    91,8 8,2
g)  omaisuutta vakuutettu tulipalon varalta  22,7 77,3
h)  asunnossa  ensiapuvälineet     48,3 51,7
i)  taloudella  kotivarana elintarvikkeita useiksi päiviksi 48,9 51,1
j) olemme muulla tavoin varautuneet onnettomuuksiin ja tulipaloihin, miten 
______________________________________________________________________    
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30.  Oletteko Te tai joku muu taloudestanne saanut jotakin seuraavista turvalli-
suuskoulutuslajeista?
    Ei                Kyllä 
  
   a)  alkusammutuskoulutusta 49,1 50,9 kuka? ____________________
   b)  väestönsuojelukoulutusta 69,4 30,6 kuka? ____________________
   c)  ensiapukoulutusta  28,2 71,8 kuka? ____________________
   
   d)  itsepuolustuskoulutusta 70,8 29,2 kuka? ____________________
   e)  jotain muuta, mitä ja kuka?  __________________________________________
______________________________________________________________________
 
31.  Onko taloyhtiössänne seuraavia turvallisuusjärjestelmiä ja keinoja?
       Huom. Paloturvallisuus ja väestönsuojelu ovat kysymyksessä 33.       
       Ei             Kyllä            En tiedä     
a)  taloyhtiön järjestyssäännöt     7,0            84,6               8,4
b)  rakennukset muodostavat suojaisan sisäpihan 
tai suljetun alueen    41,0          57,5               1,5
c)  rakennuksissa sähköinen ulko-oven lukitus   58,6          38,5               2,9 
d) aidattu taloyhtiön alue      66,5          32,8               0,7
e)  taloyhtiön alueella on kameravalvontaa   95,2          1,8                 3,0
f)  taloyhtiön alue on hyvin valaistu     23,4          75,9               0,7
g)  taloyhtiön alueella on liikkeeseen reagoivaa 
ulkovalaistusta           63,3          34,2               2,5
h) jätteiden säilytysvarasto tai –tila ovat lukittavia   72,0          27,5               0,5
i) yhteiset varastot (pääovi) ovat lukittavia   4,4            94,9               0,7
j)  autotallit ovat lukittavia     47,8          46,2               6,0
k) vapaaehtoinen talonmies       67,0          19,7               13,3
l) käytetään talonmiesyhtiön palveluja  35,3          56,8                7,9
m)  vartiointiliike valvoo taloyhtiön aluetta  81,0           2,1                 16,9
n)  taloyhtiön asukkaat valvovat aluetta vuorottain  88,7           5,1                 6,2
o) taloyhtiössä on talonkirja (järjestelmä 
     asukastietojen ylläpitämiseksi)  17,1          50,2                32,7
p)  vara-avainten säilytys- ja saantijärjestelmä 22,3          62,0                15,8
q)  onko muita turvallisuusjärjestelyjä?                          
Mitä?_________________________________________________________________
______________________________________________________________________
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32.  Asuuko taloyhtiössänne ihmisiä, joiden yleisesti tiedetään oma-aloitteisesti 
seuraavan taloyhtiön ulkoisia tapahtumia  (”mitä pihalla tapahtuu”)?
  1  ei   10,0
  2  kyllä   50,1
  3  en osaa sanoa  39,9
33.  Onko taloyhtiössänne seuraavia väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestel-
miä ja keinoja?  
      Ei Kyllä En  tiedä 
a)  taloyhtiön pelastussuunnitelma (entiseltä 
nimeltään turvallisuus tai 
väestönsuojelusuunnitelma)   14,0 39,5 46,5
b)  nimetty väestönsuojelujohtaja ja apulainen  19,3 29,5 51,2
c)  väestönsuoja     43,6 38,7 17,7
d)  väestönsuojan valvoja nimetty   36,8 15,8 47,5
e)  hankittu väestönsuojelumateriaalia    27,0 21,2 51,9
f)  annettu ohjeet tilapäissuojan valmistamiseksi 
    (koskee vain rivitaloyhtiötä)    41,9 11,6 46,5
g)  annettu asukkaille väestönsuojelukoulutusta     75,1      2,2        22,7
h)  yhteinen alkusammutin tai -sammuttimia         39,2      28,7 32,0
i)   palotarkastukset suoritettu määräajoin 
     (10 vuotta)        6,3 38,0 55,7
j)  yleisten käytävien kulkureitit ja portaat ovat 
    tavaroista vapaat palomiesten kulkua varten   5,6 89,0 5,3
k) palo- ja tikasautoilla esteetön pääsy 
     rakennusten seinustoille     13,0 82,1 4,9
l ) annettu alkusammutuskoulutusta asukkaille  69,7 3,3 26,9
m) muita väestönsuojelu- ja paloturvallisuusjärjestelyjä   
  
Mitä? ________________________________________________________________
34.  Onko taloyhtiössänne tehty asukkaiden yhteistoimin jokin turvallisuutta lisäävä  
toimenpide viime vuosien aikana?
           Ei             Kyllä            En tiedä 
                         
a)  autotalli                                   84,9          5,8     9,3
b) rakennettu aita taloyhtiön ympärille  81,3          12,6    6,2
c) laitettu yleisiin tiloihin lukituksia  53,6          30,1  16,3
d) parannettu ulkoalueiden valaistusta  48,4           38,2  13,4
e) poistettu ajoesteitä rakennusten ympä-
riltä paloautojen pääsyn helpottamiseksi  62,8          14,8                  2,4
f) tehty jotain muuta.
Mitä? ___________________________________________________________
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SOSIAALISET SUHTEET 
 Seuraavassa kysytään vastaajan ja talouden ulkopuolisia sosiaalisia suhteita.
35.  Miten kiinteästi Te tunnette kuuluvanne seuraaviin tahoihin?
   
                       ei           vähän    jonkin        melko  erittäin 
   lainkaan     verran        paljon paljon
a) omaan perheeseen   1,1 1,5           4,0            13,4 80,0
b) omaan sukuun   1,2 4,9         20,9            35,9 37,1 
c) ystäväpiiriin    0,8 4,6         25,4            40,3           28,9    
d) työyhteisöön  18,2  10,2       20,2            33,8 17,6    
e) omaan asuinyhteisöön 
kuten  taloyhtiöön 10,8 25,7       34,1            23,2  6,3
   
- kaupunginosaan 12,5 28,6       28,4            23,8  6,8
-  Kuopioon    6,7 14,3       25,4            34,7 19,0 
    
f) asukasyhdistykseen 68,7 20,0         7,4              2,9 1,0    
g) omaan seurakuntaan 25,6 35,2       23,2            10,1 5,9    
h) harrastus- tai muuhun
    vapaa-ajan yhteisöön 22,2 18,9       25,9            22,9 10,2   
i) savolaisuuteen 17,6 18,5       21,2            23,9 18,9   
j) suomalaisuuteen   1,7   4,0         8,3            29,3  56,5   
k) Pohjoismaihin   9,6 14,4       27,2            28,3  20,6      
l) Euroopan Unioniin 18,3 25,6       31,1            17,5             7,6 
36. Osallistuuko joku taloudestanne kunnallispolitiikkaan luottamusmiehenä? 
 1  ei       98,4 
 2  kyllä, kuka? __________     1,6
37.  Osallistuuko joku taloudestanne yhdistys- tai seuratoimintaan? 
 1  ei      63,8 
 2  kyllä, kuka? _________    36,2
38.  Kuinka monta tuttua henkilöä tai ystävää teillä on taloyhtiössänne?
      
 a)  vain hyvän päivän tuttuja __________ henkeä Rt 37%, Kt 42%
b)  keskustelututtuja  __________ henkeä Rt 45%, Kt 42%
c)  perheystäviä   __________  henkeä Rt 18%, Kt 16%
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TAPAHTUMAHISTORIA
Seuraavaksi kysytään mitä muutoksia taloutenne ja taloyhtiönne turvallisuus-
tilanteessa on tapahtunut viime aikoina.
 
9. Onko taloudessanne tai taloyhtiössänne tapahtunut jokin seuraavista 
rikostapauksistaviimeisimpien 12 kuukauden aikana?
      Ei           Kyllä                En tiedä
a) moottoriajoneuvon varastaminen  63,9 9,7                26,4
b) moottoriajoneuvoon kohdistunut vahingonteko 53,7 18,4               27,9
c) polkupyörävarkaus    50,3 19,0  30,6
d) murtovarkaus kotiinne   97,1 0,4  2,5
e) muun henkilökohtaisen omaisuuden 
varastaminen     84,3 9,5  6,3
f) väkivaltainen varkaus eli ryöstö tai sen yritys 91,3 0,5  8,2
g) väkivallalla uhkailu    82,5 4,3  13,3
h) väkivallan kohteeksi joutuminen  84,5 3,0  12,5
i) sukupuolinen häirintä   84,9 1,1  14,0
j) omaisuutenne tärveleminen tai 
vahingoittaminen    87,1 7,5  5,4
k) kotirauhanne rikkominen häiritsevillä 
puhelinsoitoilla     88,2 8,3  3,5
l)  sytytetty tulipalo    94,0 1,7  4,3
m) töhritty yhteisiä tiloja ja seinäpintoja maaleilla 84,3 9,0  6,7
n) rikottu yleisten tilojen rakenteita (ikkunoita tms.)77,8 12,7  9,5
o) jotain muut, mitä   ___________________________________________________
______________________________________________________________________
40. Onko taloudessanne tai taloyhtiössänne sattunut seuraavia onnettomuuksia 
viimeisimpien12 kuukauden aikana?      
      Ei        Kyllä       En tiedä  
                
a)  huoneistopalo    90,4 2,7            6,9
b) kotitapaturma    59,1 4,6            36,4
c) tulipalo yhteisissä tiloissa tai rakennuksissa 90,4 2,3            7,3    
d)  vesivahinko, esimerkiksi johtorikko  62,0 15,7          22,3        
e)  äkillinen kannatin- tai kattorakenteiden 
rikkoutuminen     86,2 1,1            12,7                  
f)  sähköiskun aiheuttama onnettomuus  77,4 0,3            22,3                 
g)  vakava kaatuminen tai liukastuminen 
taloyhtiön kulkutiellä    62,2 4,5            33,3                  
h)  vakava tapaturma taloyhtiön alueella tai
tiloissa      67,6 1,2            31,2                  
i)  myrskyn aiheuttama puun kaatuminen 
rakennuksen päälle    92,1 0,3            7,6 
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j)  liikenneonnettomuus taloyhtiön omilla 
kulkuteillä     79,5 1,3            19,1                   
k)  katolta putoaminen tai liukastuminen 
kulkuteillä     74,8 3,8            21,4                   
l)  lumen tai jään putoaminen katolta päälle  81,0 0,1            18,9                   
m)  onnettomuus  lasten leikkitelineillä  72,3 1,2            26,4                   
n) tapahtunut jotain muuta, mitä? ________________________________________
______________________________________________________________________
41. Oletteko saaneet apua naapureiltanne jos taloyhtiössä on sattunut onnettomuus?
 1  en         89,4
 2  kyllä,   10,6   
millaista apua _________________________________________
42. Onko joku taloutenne jäsenistä auttanut naapureitanne jos taloyhtiössä on sat-
tunut onnettomuus?
 1  ei          82,7
 2  kyllä,    17,3
                      miten? ____________________________________________________
TURVALLISUUdEN TUNNE
Seuraavaksi kysytään, millaiseksi arvioitte tulevien kuukausien muodostuvan 
asumisen turvallisuuden kannalta ja mitkä seikat voivat aiheuttaa taloudellenne 
turvattomuutta.
43. Kuinka huolestunut olette siitä, että Teille tai jollekin muulle taloutenne jäse-
nelle voisi sattua seuraava onnettomuus tai joutua seuraavien rikosten kohteek-
si taloyhtiössänne?             
               ei       vain     melko   erittäin      en osaa
     lainkaan    vähän                   sanoa     
a) sattuu kotitapaturma              26,6         53,6        10,3        6,9           2,5                  
b) sattuu tapaturma taloyhtiön
    alueella                            30,2         50,7         10,5        6,5            2,2                  
c) asunnossa syttyy tulipalo       26,7         50,7         10,7      10,4            1,5           
d)  kotonanne sattuu vesivahinko  30,4         45,7         12,6        9,5            1,9
e) joutuu väkivallan uhriksi         41,0        37,6         11,2        8,6            1,6
    asuinalueellanne     
f) kotiinne murtaudutaan 33,4         45,4        10,1       10,1            0,9  
g) ajoneuvoanne vahingoitetaan    31,1        37,7        16,8       12,2            2,2 
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h) ajoneuvonne varastetaan        35,2        36,7        14,1      11,9            2,1  
 i) omaisuuttanne 
    vahingoitetaan               31,9       43,1        12,2      12,0            0,8  
 j) omaisuuttanne varastetaan     28,3       45,8        13,4      11,5            0,9             
k) joutuu seksuaalisen häirinnän
    uhriksi                 6,4       28,7          6,0        7,5    1,4  
 l) jotain muuta pelottavaa voisi
     tapahtua?                                    51,5       19,3          5,7        5,9          17,6
Mitä pelkäätte tapahtuvan?     ____________________________________________
___________________
 44.  Missä määrin seuraavat tekijät aiheuttavat taloutenne jäsenille turvatto-
muutta? 
      
                                     erittäin     melko         ei paljon/   melko   erittäin    en osaa
                                          vähän      vähän          ei vähän    paljon    paljon      sanoa   
                                             
a) yksin asuminen  49,0          25,6            11,2            5,3        2,8          6,1             
b) naapurin häiritsevä 
käyttäytyminen    63,2          18,5              7,3            6,2        2,3          2,6      
c) perheväkivalta 
naapureissa  72,0            9,6              5,3            3,9        2,9          6,3    
d) uhkaavasti 
käyttäytyviä
asukkaita        73,5          9,6              4,6            5,0          2,8         4,5   
 e) vahingonteko tai 
ilkivalta asukkaita
kohtaan  65,3        16,3             5,8            5,4          3,5         3,7 
f) taloyhtiössä
asuu vaarallisiksi
katsottavia henkilöitä  74,8         7,0              3,4            3,8         3,8          7,2
         
g) uhkailua ja s
uunsoittoa esiintyy
taloyhtiön alueella 74,8         9,5               5,4          3,2         1,8           5,3        
h) tuhopolton 
vaara yhteisissä
 tiloissa       73,4        11,3              4,2          3,2         2,4           5,4   
i)  sähköiskun
vaara yhteisissä 
tiloissa      73,5        13,0              3,6          2,7         1,5           5,7
j) varastokoppeihin 
murtaudutaan             54,3        24,6              9,2          6,1         3,1           2,7     
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k) moottoriajoneuvo 
varastetaan  45,5        25,7            10,6        10,5         3,6           4,1      
l) moottoriajoneuvoa 
vahingoitetaan  41,7        26,2            12,1        11,4         4,3           4,4
m) moottori-
ajoneuvoonne 
murtaudutaan                45,0        25,7            10,6        10,8         4,2           3,8
n) taloyhtiössä on 
vihainen koira               78,9          8,9              4,2          1,9         1,1           4,9       
o) puun 
kaatumisvaara 
myrskyllä 
rakennuksen päälle 64,5       18,1              7,1          4,8        2,4            3,1       
p) huono 
liikenneturvallisuus 
taloyhtiön 
kulkuväylillä             57,0        21,2            10,7         6,5        2,0            2,6       
q) vaarallinen 
piha-alue talvella 
liukkauden vuoksi 33,1        26,7            14,7        18,1       5,1            2,3       
r) vaarallinen 
piha-alue katolta 
putoavan lumen ja 
jään vuoksi        53,7       25,4              9,4          4,8       3,1            3,5
      
Kirjoittakaa tähän muut mahdolliset Teille asumisessa pelkoa ja turvattomuutta    
aiheuttavat seikat. 
s) _______________________________1    2 3              4            5         6
t) _______________________________ 1    2 3              4            5         6
u) _______________________________1    2 3              4            5         6
45. Missä määrin turvaudutte seuraaviin tahoihin tuntiessanne pelkoa ja turvat-
tomuutta  henkilö- ja omaisuusturvallisuuden vuoksi jos ette tule toimeen omin 
voimin?
 ei    vähän jonkin    melko  paljon   erittäin  en osaa sanoa
lainkaan  verran paljon    paljon    
                
a)  sukulaisiin      28,0           22,3              16,7                 15,1                  13,9           3,9 
b)  tuttaviin          30,3           27,2              24,7                 11,0                  3,2             3,6
c)  ystäviin            20,7           25,1              24,1                 17,8                  8,4            3,9  
d)  naapureihin    28,2           32,5              23,5                  8,9                    2,6           4,2
e)  talon-/huolto-
  mieheen              36,7           25,3              21,2                  10,0                  3,2     3,7
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f)  taloyhtiön 
hallitukseen        45,7           23,6              15,5                  5,9                    4,2            5,1
g)  taloyhtiön 
isännöitsijään     35,4           26,4              19,9                  8,8                    5,2             4,1 
h) viranomaisiin,
kuten poliisi      30,5            25,8              18,3                 11,1                  10,2           4,1
              
i) muihin tahoihin                 
Mihin? ________________________________________________________________
______________________________________________________________________     
 
46.  Halutessanne voitte vielä kertoa asumiseenne liittyvistä turvallisuushuolista 
ja taloyhtiönne  ukkaiden välisestä yhteistoiminnasta omaisuus- ja henkilötur-
vallisuuskysymyksissä.
 -Voitte halutessanne kirjoittaa myös tämän sivun kääntöpuolelle.
On mielenkiintoista myös tietää missä määrin keskustelitte asioista taloutenne 
jäsenten kanssa.
Palauttakaa, olkaa hyvä, vastauksenne oheisessa postimaksetussa kirjekuoressa.
Muistattehan, että vain palautetut lomakkeet osallistuvat arvontaan.
Vaivannäöstänne kiittäen!  Juhani Susineva
8.11.2004  
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LiiTe 2. LiiTeTauLukOT
 
Liitetaulukko 1.  KUOPION KAUPUNGIN POLIISIN TILASTO RIKOKSISTA KAUPUNGIN 
TAAJAMA-ALUEILLA VUONNA 2004
TEON NIMIKE N % HUOM.
Moottorikulkuneuvon käyttövarkaus, 
mopedit, moottoripyörät ja autot
188 21
Varkaus tai näpistys moottorikulku-      
neuvosta luvatta tunkeutuen
164 18
Vahingonteko yksityisessä 
asunnossa tai yksityisellä paikalla
67 7 Yksityinen paikka voi olla 
taloyhtiön kiinteistö tontteineen
Törkeä vahingonteko, kuten edellä 2 0,2
Lievä vahingonteko, kuten edellä   115 13
Varkaus tai näpistys asunnosta luvatta  
tunkeutuen
40 4
Näpistys, varkauden yritys tai varkaus  290 32 Yleensä kaupungin alueella
Pahoinpitely 5 0,5
Lievä pahoinpitely 5 0,5
Ryöstö 7 0,8 Joista 4 yksityisasunnoss
Kotirauhan rikkominen  14 1,6 Kukin käsittäen useita tapahtu-
makertoja.
Tuhotyö 1 0,1
Ilkivalta  6 0,7
YHTEENSÄ 903 100
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Liitetaulukko 2. KUOPION PELASTUSLAITOKSEN TOIMINTA KAUPUNGIN ASUNTO-
ALUEILLA VUONNA 2004
Onnettomuus-
tyyppi ja syy
N % Aiheuttaja Arvio alusta / 
syttymisestä
Tahallinen Tahaton Vahinko Huom.
RAKENNUS-
PALO
18 64 Palo-
vahingot 18   
Kerros-
talopalo   1
Ihmisen 
toiminta
10 36 Mies  6 
Nainen 2
Savuke, 
tulitikku, 
kynttilä  
4 4 5 Menehtyminen 1
Vahinkoina 
lisäksi 
irtaimisto-ja 
rakenne-
vahinkoja
Sähkölaitevika    2 7
Muu syy 3 11 Kipinä tai 
halkeama 
hormissa  2
Tuntematon 3 11 Vuodepaloja 2
Sauna 1
Kellari 1
IHMISEN 
PELASTAMINEN
9 32
Hissivika 6 21 Laitevika 5
Ylikuorma 1
Sairauskohtaus 2 7 Vanhus 1
Potilas  1
Ei pääsyä 
asuntoon
1 4
LIIKENNE-
VÄLINEPALO
1 4
Sähkölaitevika  1 4 Piha-alueella
YHTEENSÄ  28 100
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Liitetaulukko 3. ASUMISONGELMIEN AIHEUTTAMA TURVATTOMUUS SUKUPUOLEN, 
IKÄRYHMÄN, ALUEEN JA ASUMISONGELMIEN KOKEMISEN AJOITTUMISEN MUKAAN 
VUONNA 1997
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Liitetaulukko 4. Talouden varautuminen onnettomuuksiin ja eri taustamuuttuji-
en saamat keskiarvot (GLM-malli).
asumismuoto keskiarvo keski-
hajonta
df keski-
neliö
F p= 
korjattu
N Selitysaste 
%
kerrostalo 1,7 2,0 1 17,3 50,364 ,000 753 6,3
rivitalo 2,0 0,6
kaikki 1,9 0,6
tulot
500–1000 1,5 0,5 3 10,5 32,709 ,000 634 13,5
1001–2000 1,8 0,6
2001–3000 2,1 0,6
yli 3000 2,2 0,6
kaikki 1,8 0,6
kerrostalon suuruus
pieni 1,7 0,7 2 0,2 ,631 ,533 376 0,3
keskisuuri 1,8 0,6
suuri 1,7 0,6
kaikki 1,7 0,6
rivitalon suuruus
pieni 2,2 0,5 2 2,9 8,760 ,000 374 4,5
keskisuuri 2,0 0,6
suuri 1,8 0,5
kaikki 2,0 0,6
taloyhtiön 
rauhallisuus
erittäin rauhat-
tomalla paikalla
1,7 0,6 3      
     
3,8 10,819 ,000 758 4,1
melko rauhattomal-
la paikalla
1,6 0,6
melko rauhallisella 
paikalla
1,8 0,6
erittäin rauhallisella 
paikalla
2,0 0,6
kaikki 1,9 0,6
taloyhtiön
turvallisuus
erittäin turvat-
tomalta
1,3 0,5 3 2,4 6,812 ,000 757 2,6
melko turvat-
tomalta
1,7 0,6
melko turvalliselta 1,8 0,6
erittäin turvalliselta 2,0 0,6
kaikki 1,9 0,6
isännöitsijän 
vaikutus
erittäin vähän 2,0 0,6 5 1,9 5,443 ,000 754 3,5
melko vähän 1,9 0,6
jonkin verran 1,9 0,6
melko paljon 2,0 0,6
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erittäin paljon 2,0 0,7
en osaa sanoa 1,7 0,5
kaikki 1,9 0,6
taloyhtiön hallituksen v.
erittäin vähän 1,7 0,6 5 4,9 14,466 ,000 752 8,8
melko vähän 1,8 0,6
jonkin verran 1,9 0,6
melko paljon 2,1 0,6
erittäin paljon 2,1 0,6
en osaa sanoa 1,6 0,5
kaikki 1,9 0,6
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Liitetaulukko 5. Talouden varautuminen rikoksiin ja eri taustamuuttujien saamat 
keskiarvot (GLM-malli).
asumis-
muoto
keski-
arvo
keski-
hajonta
df keski-
neliö
F p= 
korjattu
N Selitysaste 
%
kerrostalo 2,3 0,6 1 1,159 3,325 ,069 753 0,4
rivitalo 2,2 0,6
kaikki 2,2 0,6
tulot/kk
500–1000 2,4 0,6 3 4,265 11,998 ,000 635 5,4
1001–2000 2,3 0,6
2001–3000 2,1 0,6
yli 3000 2,0 0,6
kaikki 2,2 0,6
kerrostalon suuruus
pieni 2,3 0,6 2 ,090 ,268 ,765 377 0,1
keskisuuri 2,2 0,6
suuri 2,2 0,6
kaikki 2,3 0,6
rivitalon 
suuruus
pieni 2,0 0,6 2 1,443 4,052 ,018 372 1,6
keskisuuri 2,2 0,6
suuri 2,2 0,6
kaikki 2,2 0,6
taloyhtiön 
rauhal-
lisuus
erittäin 
rauhat-
tomalla 
paikalla
2,4 0,6 3 ,416 1,189 ,313 758 0,5
2,3 0,6    
melko rau-
hattomalla 
paikalla
2,2 0,6
melko rau-
hallisella 
paikalla
2,2 0,6
erittäin 
rauhallisel-
la paikalla
2,2 0,6
kaikki   
taloyhtiön 
turval-
lisuus
erittäin 
turvat-
tomalta
2,5 0,6 ,845 2,424 ,065 757 1
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melko tur-
vattomalta
2,6 0,6
melko tur-
valliselta
2,2 0,6
erittäin 
turval-
liselta
2,2 0,6
kaikki 2,2 0,6
isän-
nöitsijän 
vaikutus
erittäin 
vähän
2,1 0,5 5 1,282 3,715 ,003 755 2,4
melko 
vähän
2,2 0,6
jonkin 
verran
2,3 0,6
melko 
paljon
2,1 0,6
erittäin 
paljon
2,1 0,5
en osaa 
sanoa
2,3 0,6
kaikki 2,2 0,6
taloyhtiön 
hallituksen v.
erittäin 
vähän
2,3 0,5 5 2,806 8,358 ,000 753 5,3
melko 
vähän
2,2 0,6
jonkin 
verran
2,2 0,6
melko 
paljon
2,0 0,6
erittäin 
paljon
2,2 0,6
en osaa 
sanoa
2,4 0,6
kaikki 2,2 0,6
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Liitetaulukko 6.  Taloyhtiön turvallisuusjärjestelmät ja -keinot eri taustamuuttu-
jien selittäminä (keskiarvot, GLM-malli).
asumismuoto keski-
arvo
keski-
hajonta
df keski-
neliö
F p= korjattu N Selitysaste 
%
kerrostalo 1,9 0,4 1 2,895 17,360 ,000 757 2,2
rivitalo 1,8 0,4
kaikki 1,9 0,4
tulot
500–1000 1,8 0,5 3 ,400 2,331 ,073 640 1,1
1001–2000 1,9 0,4
2001–3000 1,9 0,4
yli 3000 1,9 0,4
kaikki 1,9 0,4
kerrostalon suuruus
pieni 1,9 0,4 2 ,016 ,093 ,911 378 0,0
keskisuuri 1,9 0,3
suuri 1,9 0,5
kaikki 1,9 0,4
rivitalon suuruus
pieni 1,8 0,4 2 ,041 ,242 ,785 375 0,1
keskisuuri 1,8 0,4
suuri 1,8 0,4
kaikki 1,8 0,4
taloyhtiön 
rauhallisuus
erittäin rauhat-
tomalla paikalla
1,8 0,4 3 ,033 ,190 ,903 762 0,1
1,9 0,4    
melko rauhat-
tomalla paikalla
1,9 0,4
melko rauhalli-
sella paikalla
1,9 0,4
erittäin rauhal-
lisella paikalla
1,9 0,4
kaikki 1,9 0,4
taloyhtiön 
turvallisuus
erittäin 
turvattomalta
1,8 0,5 3 ,282 1,641 ,178 761 0,6
melko 
turvattomalta
1,8 0,4
melko 
turvalliselta
1,9 0,4
erittäin 
turvalliselta
1,9 0,4
kaikki 1,9 0,4
isännöitsijän 
vaikutus
erittäin vähän 1,8 0,5 5 ,593 3,495 ,004 757 2,3
melko vähän 1,9 0,4
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jonkin verran 1,8 0,4
melko paljon 2,0 0,4
erittäin paljon 2,0 0,5
en osaa sanoa 1,9 0,4
kaikki 1,9 0,4
taloyhtiön hallituksen v.
erittäin vähän 1,7 0,4 5 ,726 4,335 ,001 755 2,8
melko vähän 1,8 0,4
jonkin verran 1,8 0,4
melko paljon 2,0 0,4
erittäin paljon 2,0 0,4
en osaa sanoa 1,8 0,4
kaikki 1,9 0,4
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Liitetaulukko 7.  Talouden väestönsuojelu- ja palotuturvallisuusjärjestelmät eri 
taustamuuttujien selittäminä (keskiarvot, GLM-malli).
asumismuoto keski-
arvo
keski-
hajonta
df keski-
neliö
F p= korjattu N Selitysaste 
%
kerrostalo 2,4 0,7 1 4,849 11,083 ,001 734 1,5
rivitalo 2,5 0,6
kaikki 2,4 0,7
tulot
500–1000 2,6 0,6 3 1,019 2,390 ,068 621 1,1
1001–2000 2,4 0,7
2001–3000 2,5 0,7
yli 3000 2,4 0,7
kaikki 2,5 0,7
kerrostalon suuruus
pieni 2,4 0,7 2 ,418 ,842 ,432 369 0,5
keskisuuri 2,3 0,7
suuri 2,4 0,7
kaikki 2,4 0,7
rivitalon suuruus
pieni 2,4 0,6 2 ,839 2,242 ,108 363 1,2
keskisuuri 2,5 0,6
suuri 2,6 0,6
kaikki 2,5 0,6
taloyhtiön 
rauhallisuus
erittäin 
rauhattomalla 
paikalla
2,5 0,7 3 ,083 ,186 ,906 739 0,1
2,5 0,7    
melko 
rauhattomalla 
paikalla
2,4 0,7
melko 
rauhallisella 
paikalla
2,5 0,7
erittäin 
rauhallisella 
paikalla
2,4 0,7
kaikki   
taloyhtiön
turvallisuus
erittäin 
turvattomalta
2,3 0,5 3 ,297 ,670 ,570 738 0,3
melko 
turvattomalta
2,6 0,6
melko 
turvalliselta
2,4 0,7
erittäin
 turvalliselta
2,4 0,7
kaikki 2,4 0,7
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isännöitsijän 
vaikutus
erittäin vähän 2,6 0,7 5 2,691 6,321 ,000 735 0,0
melko vähän 2,6 0,6
jonkin verran 2,4 0,7
melko paljon 2,3 0,7
erittäin paljon 2,2 0,7
en osaa sanoa 2,6 0,6
kaikki 2,4 0,7
taloyhtiön hallituksen v.
erittäin vähän 2,7 0,6 5 6,541 16,362 ,000 733 10,1
melko vähän 2,7 0,5
jonkin verran 2,4 0,7
melko paljon 2,2 0,7
erittäin paljon 2,2 0,7
en osaa sanoa 2,7 0,5
kaikki 2,4 0,7
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 Liitetaulukko 8. Talouden varautuminen onnettomuuksiin ja eri taustamuuttuji-
en, pääkomponenttipisteiden varianssianalyysi.
ANOVA Table
      Neliö-
summat
df Keski-
neliö
F p
Tulot * Talouden va-
rautuminen onnetto-
muuksiin
Ryhmien 
välinen
(Yhdistetty) 73,329 2 36,665 47,794 0,000
Ryhmien sisäinen  631 0,767   
Kaikki  633    
Talouden asumis-
muoto * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien 
välinen
(Yhdistetty) 11,871 2 5,935 25,26 0,000
Ryhmien sisäinen  750 0,235   
Kaikki  752    
Kerrostaloyhtiön 
suuruus huoneistoilla 
mitaten * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 0,301 2 0,151 0,319 0,727
Ryhmien sisäinen  373 0,472   
Kaikki  375    
Rivitaloyhtiön suu-
ruus huoneistoilla 
mitaten * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 9,636 2 4,818 8,816 0,000
Ryhmien sisäinen  371 0,547   
Kaikki  373    
Taloyhtiön rauhalli-
suus sijainnin perus-
teella * talvaronSUM
Ryhmien välinen 13,86 2 6,93 15,145 0,000
Ryhmien sisäinen  755 0,458   
Kaikki  757    
Taloyhtiön turvalli-
suustason arvio * 
Talouden varautumi-
nen onnettomuuksiin
Ryhmien välinen 6,218 2 3,109 9,884 0,000
Ryhmien sisäinen  754 0,315   
Kaikki  756    
Isännöitsijän vaiku-
tus turvallisuuteen * 
Talouden varautumi-
nen onnettomuuksiin
Ryhmien välinen 30,389 2 15,195 6,183 0,002
Ryhmien sisäinen  751 2,457   
Kaikki  753    
Taloyhtiön hallituk-
sen vaikutus turval-
lisuuteen * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 11,047 2 5,523 2,617 0,074
Ryhmien sisäinen  749 2,111   
Kaikki  751    
Onnettomuudet 
*  Talouden var-
autuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 8,113 2 4,057 4,096 0,017
Ryhmien sisäinen  553 0,99   
Kaikki  555    
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Ihmiset * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 10,976 2 5,488 5,554 0,004
Ryhmien sisäinen  553 0,988   
Kaikki  555    
Moottoriajoneuvot 
* Talouden var-
autuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 0,174 2 0,087 0,086 0,917
Ryhmien sisäinen  553 1,007   
Kaikki  555    
Kulkuväylät * 
Talouden varau-
tuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 1,392 2 0,696 0,697 0,499
Ryhmien sisäinen  553 0,999   
Kaikki  555    
Kansainvälis-
kansallinen kuu-
luvuus * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 3,389 2 1,694 1,688 0,186
Ryhmien sisäinen  592 1,004   
Kaikki  594    
Paikallinen kuulu-
vuus * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 32,89 2 16,445 17,82 0,000
Ryhmien sisäinen  592 0,923   
Kaikki  594    
Kuuluvuus ystäviin 
ja työyhteisöön * 
Talouden varautumi-
nen onnettomuuksiin
Ryhmien välinen 8,52 2 4,26 4,308 0,014
Ryhmien sisäinen  592 0,989   
Kaikki  594    
Kuuluvuus omaan 
perheeseen ja 
sukuun * Talouden 
varautuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 8,235 2 4,118 4,159 0,016
Ryhmien sisäinen  592 0,99   
Kaikki  594    
Turvallisuuden tunne 
* Talouden varautu-
minen onnettomuuk-
siin
Ryhmien välinen 0,636 2 0,318 0,714 0,490
Ryhmien sisäinen  625 0,445   
Kaikki  627    
Turvautuminen * 
Talouden varau-
tuminen onnet-
tomuuksiin
Ryhmien välinen 7,287 2 3,644 7,926 0,000
Ryhmien sisäinen  601 0,46   
Kaikki  603    
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Liitetaulukko 9. Turvattomuus ihmisistä ja talouksien onnettomuuksiin varautu-
misen välinen GLM-malli.
Testit subjektien vaikutusten välillä 
Riippuva muuttuja :Ihmiset
Lähde Tyypin III Neliösummat df p
Korjattu malli 10,976a 2 0,004
Intercept 0,125 1 0,723
Talouksien varau-
tuminen onnetto-
muuksiin
10,976 2 0,004
Virhe 546,45 553  
Kaikki 557,43 556  
Korjattu kaikki 557,43 555  
 R²= 2,0 % (Korjattu R²=1,6 %)
Liitetaulukko 10. Turvattomuus ihmisistä ja talouksien onnettomuuksiin varau-
tumisen saamat keskiarvot.
Riippuva muuttuja: Ihmiset
Talouksien varau-
tuminen onnet-
tomuuksiin  
Keskiarvo Keskivirhe 95% Luottamusväli
Matalampi raja Korkeampi raja
Kiitettävä 0,25 0,088 0,08 0,426
Hyvä -0,06 0,053 -0,169 0,04
Tyydyttävä -0,13 0,113 -0,355 0,087
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Liitetaulukko 11. Turvattomuus onnettomuuksista ja talouden varautumisen ri-
koksiin GLM-malli.
Testit subjektien vaikutusten välillä
Dependent Variable:Onnettomuudet
Lähde Tyypin III Neliösummat df Keskineliö F p
Korjattu malli 1,229a 2 ,614 ,623 ,537
Intercept ,071 1 ,071 ,072 ,788
Talouden varautuminen rikoksiin 1,229 2 ,614 ,623 ,537
Virhe 542,221 550 ,986
Kaikki 543,464 553
Korjattu kaikki 543,450 552
a. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,001)
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 Liitetaulukko 12. Turvattomuutta aiheuttavat seikat. Reliabiliteettianalyysi. 
Cronbachin alfa 0.95. N=674.
  A B C D E F G H I J K L M N O P Q R
Yksinasuminen  A     1,000 ,361 ,359 ,361 ,369 ,333 ,284 ,303 ,331 ,325 ,290 ,280 ,263 ,267 ,295 ,301 ,280 ,315
Naapurin häiritsevä 
käyttäytyminen  B  
,361 1,000 ,705 ,678 ,644 ,586 ,539 ,488 ,488 ,434 ,409 ,411 ,395 ,451 ,367 ,440 ,335 ,457
Perheväkivalta 
naapureissa   C         
,359 ,705 1,000 ,769 ,697 ,667 ,578 ,549 ,534 ,489 ,475 ,477 ,465 ,509 ,427 ,470 ,309 ,474
Uhkaavasti käyttäy-
tyvät asukkaat  D           
,361 ,678 ,769 1,000 ,797 ,713 ,696 ,627 ,589 ,537 ,525 ,504 ,504 ,553 ,521 ,480 ,345 ,507
Vahingonteko tai 
ilkivalta asukkaita 
kohtaan  E
,369 ,644 ,697 ,797 1,000 ,723 ,655 ,638 ,599 ,601 ,597 ,597 ,573 ,563 ,527 ,548 ,426 ,532
Taloyhtiössä asuvat 
vaarallisiksi katsot-
tavat 
ihmiset   F    
,333 ,586 ,667 ,713 ,723 1,000 ,701 ,633 ,599 ,568 ,575 ,539 ,559 ,533 ,434 ,488 ,339 ,478
Uhkailu ja suun-
soitto taloyhtiön 
alueella   G
,284 ,539 ,578 ,696 ,655 ,701 1,000 ,720 ,701 ,574 ,526 ,510 ,514 ,573 ,467 ,497 ,390 ,523
Tuhopolton vaara 
yhteisissä tiloissa H
,303 ,488 ,549 ,627 ,638 ,633 ,720 1,000 ,864 ,693 ,601 ,572 ,567 ,572 ,523 ,521 ,384 ,507
Sähköiskun vaara 
yhteisissä tiloissa  I
,331 ,488 ,534 ,589 ,599 ,599 ,701 ,864 1,000 ,655 ,591 ,546 ,538 ,589 ,549 ,512 ,393 ,547
Varastokoppeihin 
murtautuminen  J
,325 ,434 ,489 ,537 ,601 ,568 ,574 ,693 ,655 1,000 ,692 ,672 ,628 ,473 ,494 ,536 ,454 ,510
Moottoriajoneuvon 
varastaminen  K
,290 ,409 ,475 ,525 ,597 ,575 ,526 ,601 ,591 ,692 1,000 ,927 ,885 ,575 ,542 ,542 ,448 ,510
Moottoriajoneuvon 
vahingoittaminen L
,280 ,411 ,477 ,504 ,597 ,539 ,510 ,572 ,546 ,672 ,927 1,000 ,895 ,574 ,507 ,538 ,471 ,511
Moottoriajoneuvoon 
murtautuminen  M
,263 ,395 ,465 ,504 ,573 ,559 ,514 ,567 ,538 ,628 ,885 ,895 1,000 ,548 ,525 ,524 ,435 ,503
Taloyhtiön vihainen 
koira   N
,267 ,451 ,509 ,553 ,563 ,533 ,573 ,572 ,589 ,473 ,575 ,574 ,548 1,000 ,619 ,519 ,354 ,558
Puun kaatumisvaara 
myrskyllä raken-
nuksen 
päälle O
,295 ,367 ,427 ,521 ,527 ,434 ,467 ,523 ,549 ,494 ,542 ,507 ,525 ,619 1,000 ,487 ,420 ,559
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Huono liikennetur-
vallisuus 
taloyhtiön kulku-
väylillä  P
,301 ,440 ,470 ,480 ,548 ,488 ,497 ,521 ,512 ,536 ,542 ,538 ,524 ,519 ,487 1,000 ,628 ,657
Liukkaus piha-
alueella 
talvella Q
,280 ,335 ,309 ,345 ,426 ,339 ,390 ,384 ,393 ,454 ,448 ,471 ,435 ,354 ,420 ,628 1,000 ,597
Katolta putoava lumi 
ja jää  R
,315 ,457 ,474 ,507 ,532 ,478 ,523 ,507 ,547 ,510 ,510 ,511 ,503 ,558 ,559 ,657 ,597 1,000
Varianssianalyysi
Neliösummat df Keskineliö F p
Ihmisten välinen 11481,364 673 17,060
Ihmisten sisäinen Muuttujien välinen 729,398 17 42,906 51,515 ,000
Jäännös 9528,991 11441 ,833
Kaikki 10258,389 11458 ,895
Kaikki 21739,753 12131 1,792
Yleiskeskiarvo = 1,82
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Liitetaulukko 13. Turvattomuutta ja talouden asumismuotoa koskevien summa-
muuttujien varianssianalyysi.
      Neliö-
summat
df Keski-
neliö
F p
Onnettomuudet * 
talouden
asumismuoto
Ryhmien 
välinen
(Yhdistetty) 21,658 1 21,658 18,960 0,000
Ryhmien sisäinen 817,877 716 1,142   
Kaikki 839,535 717    
Ihmiset * 
talouden 
asumismuoto
Ryhmien 
välinen
(Yhdistetty) 32,631 1 32,631 28,559 0,000
Ryhmien sisäinen 811,229 710 1,143   
Kaikki 843,860 711    
Moottori-
ajoneuvot * 
talouden
asumismuoto
Ryhmien 
välinen
(Yhdistetty) 31,860 1 31,860 21,898 0,000
Ryhmien sisäinen 1009,730 694 1,455   
Kaikki 1041,591 695    
Kulkuväylät * 
talouden 
asumismuoto
Ryhmien 
välinen
(Yhdistetty) 5,604 1 5,604 4,566 0,033
Ryhmien sisäinen 890,926 726 1,227   
Kaikki 896,529 727    
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Liitetaulukko 14. Taloyhtiön hallituksen vaikutus turvattomuuteen.
Taloyhtiön hallituksen 
vaikutus turvallisuuteen
Onnettomuudet Ihmiset Moottori-
ajoneuvot
Kulkuväylät
erittäin vähän Keskiarvo 1,19 1,39 1,76 1,89
N 21 18 21 18
Keskihajonta 0,51 0,85 1,41 1,28
melko vähän Keskiarvo 1,14 1,13 1,48 1,76
N 58 31 40 51
Keskihajonta 0,4 0,34 0,93 0,95
jonkin verran Keskiarvo 1,18 1,26 1,73 1,77
N 128 77 120 115
Keskihajonta 0,55 0,62 1,14 0,92
melko paljon Keskiarvo 1,28 1,31 1,64 1,71
N 96 55 76 83
Keskihajonta 0,87 0,9 1,2 1,14
erittäin paljon Keskiarvo 1,3 1,18 1,82 1,77
N 23 17 22 26
Keskihajonta 0,93 0,53 1,22 1,27
en osaa sanoa Keskiarvo 1,32 1,25 1,61 1,68
N 84 57 61 65
Keskihajonta 0,81 0,69 1,04 1,02
kaikki Keskiarvo 1,23 1,25 1,67 1,75
N 410 255 340 358
p= n.s n.s. n.s n.s
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Liitetaulukko 15. Eri tahoihin turvautuminen pelkoa ja turvattomuutta tuntiessa. 
Reabiliteettianalyysi ja varianssianlyysi. Cronbachin alfa 0,85. N=779
varianssianalyysi
    Neliösummat df Keskineliö F p
Ihmisten välinen 6339,361 667 9,504   
Ihmisten sisäinen Muuttujien 
välinen
273,608 7 39,087 27,536 ,000
Jäännös 6627,642 4669 1,419   
Kaikki 6901,250 4676 1,476   
Kaikki 13240,611 5343 2,478   
Yleiskeskiarvo 2,46
  Suku-
laisiin  
Tutta-
viin  
Ystä-
viin  
Naapu-
reihin  
Talon-/
huolto-
mie-
heen  
Talo-
yhtiön 
hal-
lituk-
seen  
Taloyhtiön
 isännöitsi-
jään  
Viran-
omaiseen,
kuten 
poliisi,  
Sukulaisiin  1,000 ,686 ,667 ,440 ,433 ,328 ,177 ,357
Tuttaviin  ,686 1,000 ,791 ,626 ,532 ,480 ,287 ,455
Ystäviin  ,667 ,791 1,000 ,559 ,473 ,385 ,232 ,453
Naapureihin  ,440 ,626 ,559 1,000 ,486 ,633 ,314 ,471
Talon-/
huoltomieheen 
turvautuminen  
,433 ,532 ,473 ,486 1,000 ,641 ,428 ,546
Taloyhtiön 
hallitukseen  
,328 ,480 ,385 ,633 ,641 1,000 ,492 ,474
Taloyhtiön 
isännöitsijään 
,177 ,287 ,232 ,314 ,428 ,492 1,000 ,307
Viranomaiseen, 
kuten poliisi, 
,357 ,455 ,453 ,471 ,546 ,474 ,307 1,000
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Liitetaulukko 16. Turvautumis -osion pääkomponenttianalyysi. Varimax-
rotaatio. N=779
Lähipiiriin 
turvautuminen
Normitettuihin 
toimijoihin 
turvautuminen
Kommunaliteetti
ystäviin 0,88 0,82
tuttaviin 0,85 0,81
sukulaisiin 0,85 0,72
taloyhtiön isännöitsijään  0,88  0,79
taloyhtiön hallitukseen 0,85 0,74
viranomaisiin, kuten poliisiin 0,65 0,49
Ominaisarvo 3,1 1,3
Komponenttien selitysosuus (%) 51,9 21,1
Kumulat. Selitysosuus (%) 51,9 73,0
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Liitetaulukko 17. Turvallisuuden tunne -osion (huolestuneisuus) reliabiliteetti-
analyysi ja varianssianalyysi. Cronbachin alfa 0,95. N=779.
  A B C D E F G H I J K
Kotitapa-
turma  A
1,000 ,696 ,675 ,632 ,580 ,547 ,452 ,434 ,539 ,555 ,594
Tapaturma  B ,696 1,000 ,655 ,615 ,593 ,592 ,527 ,512 ,583 ,583 ,562
Tulipalo C ,675 ,655 1,000 ,756 ,681 ,714 ,554 ,571 ,669 ,677 ,681
Vesivahinko D ,632 ,615 ,756 1,000 ,668 ,695 ,545 ,575 ,654 ,676 ,655
Väkivallan 
uhriksi   
joutuminen 
asuinalueella 
E
,580 ,593 ,681 ,668 1,000 ,781 ,579 ,630 ,718 ,743 ,818
Kotiin 
murtautumi-
nen F
,547 ,592 ,714 ,695 ,781 1,000 ,626 ,671 ,763 ,797 ,737
Ajoneuvon 
vahingoittami-
nen G
,452 ,527 ,554 ,545 ,579 ,626 1,000 ,883 ,778 ,699 ,554
Ajoneuvon 
varastami-
nen H
,434 ,512 ,571 ,575 ,630 ,671 ,883 1,000 ,771 ,749 ,596
Omaisuuden 
vahingoittami-
nen I
,539 ,583 ,669 ,654 ,718 ,763 ,778 ,771 1,000 ,861 ,675
Omaisuuden 
varastami-
nen J
,555 ,583 ,677 ,676 ,743 ,797 ,699 ,749 ,861 1,000 ,724
Seksuaalisen 
häirinnän uh-
riksi joutumi-
nen K
,594 ,562 ,681 ,655 ,818 ,737 ,554 ,596 ,675 ,724 1,000
Varianssianalyysi
Neliösummat df Keskineliö F p
Ihmisten välinen 4708,142 667 7,059
Ihmisten sisäinen Muuttujien välinen 111,631 10 11,163 34,013 ,000
Jäännös 2189,096 6670 ,328
Kaikki 2300,727 6680 ,344
Kaikki 7008,869 7347 ,954
Yleiskeskiarvo = 2,00
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Liitetaulukko 18. Turvallisuuden tunteen (huolestuminen) pääkomponenttiana-
lyysi. Varimax-rotaatio. N=779
Tapaturmat ja 
vahingot  
(asuntopalo, 
vesivahinko)
Omaisuuden 
vahingoittaminen 
tai varastaminen
Kommunaliteetti
kotitapaturma 0,86 0,76
asuntopalon syttyminen 0,81 0,75
tapaturma taloyhtiön alueella 0,78 0,67
vesivahinko kotona 0,75 0,70
väkivallan uhriksi joutuminen 
asuinalueella
(0,67) (0,52)1 0,71
asuntomurto (0,63) (0,60) 0,75
seksuaalisen häirinnän kohteeksi 
joutuminen
(0,63) (0,49) 0,63
ajoneuvon varastaminen 0,90 0,86
ajoneuvon vahingoittaminen 0,88 0,82
omaisuuden vahingoittanminen 0,78 0,83
omaisuuden varastaminen 0,74 0,81
Ominaisarvo
Komponenttien selitysosuus (%)
Kumulat. Selitysosuus (%)
1 Suluissa olevat lataukset eivät ole mukana pääkomponentin nimeämisessä eivätkä summamuuttujan 
muodostamisessa.
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Liitetaulukko 19. Huolestuneisuus vahingoista ja tapaturmista ja omaisuuden 
vahingoittamisesta 
ja varastamisesta tulojen mukaan.
tulotluokiteltu Vahingot 
ja tapaturmat
 Omaisuuden vahingoittaminen 
tai varastaminen
500-1000 e keskiarvo 1,97 1,91
N 142 128
keskihajonta ,72 ,83
1001-2000e keskiarvo 2,01 2,12
N 226 214
keskihajonta ,82 ,98
2001-3000 e keskiarvo 1,99 2,10
N 152 154
keskihajonta ,73 ,86
yli 3001-e keskiarvo 1,72 1,70
N 65 64
keskihajonta ,48 ,51
Kaikki keskiarvo 1,96 2,02
N 585 560
keskihajonta ,74 ,88
Varianssianalyysi
neliö-
summat
df keski-
neliö
F p
Vahingot ja tapaturmat
 * tulotluokiteltu
Ryhmien välinen (Yhdistetty) 4,686 3 1,562 2,870 ,036
Ryhmien sisäinen 581 ,544
Kaikki 584
Omaisuuden vahingoit-
taminen 
tai varastaminen * 
tulotluokiteltu
Ryhmien välinen (Yhdistetty) 10,806 3 3,602 4,715 ,003
Ryhmien sisäinen 556 ,764
Kaikki 559
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Liitetaulukko 20. Taloyhtiötä valvovien asukkaiden määrät ja osuudet talouden 
asumismuodon mukaan.
taloyhtiön asukkaat valvovat aluetta
kaikkiei kyllä en tiedä
talouden 
asumismuoto
kerrostalo määrä 310 8 35 353
% 87,8% 2,3% 9,9% 100,0%
rivitalo määrä 310 28 9 347
% 89,3% 8,1% 2,6% 100,0%
kaikki määrä 620 36 44 700
% 88,6% 5,1% 6,3% 100,0%
Khin-neliö-testit
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,425a 2 ,000
Likelihood Ratio 28,129 2 ,000
Linear-by-Linear 
Association
5,030 1 ,025
N of Valid Cases 700
0 cells (,0%) have expected count less than 5. 
The minimum expected count is 17,85.
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